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OPLOCBA O PREKRSKU

in

SKLEP

Javra agencija Republike Slavenije za varstvo konkurence, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana
(v nadaljevan|u: Agencija, prekrskovni organ), je kot prekrdkovni organ v senatu Davorja Lekica,
ol predsednika senata, ob sodelovanju Simona Tanlegela in Janie Hrinernik, kot ¢lanov
senata, po uradni dolZnosti, na podiagl drugega adstavka 51. dlena in 46. glena Zakona o
prekeakih (Uradni iist RS, 5t 20/11 - uradno precisteno pesedilo, 2413 in 11113, v
nadaljevanju: ZP-1) v povezavi z 12. in 12.5 &lenom Zakona © prepredevaniu ormejgvanja
konkurence {Uradni list RS, 3t. 36/08. 40/09, 26111, BT, 5712, 3913 — odiedha uUs, 6313 -
75K in 33/14; v nadaljevanju: ZP0OmiK-1), v postopku © prekrdku zoper kréiteljico pravno osebo
PRODUIKCIA PLUS staritveno podictje d.o.0. LJUBLJAMA, Kranjteva ulica 28, 1000 Ljubljana,
matitna &L 5895081008, Ki jo v postopku o prekriku zastopata Odvetniska druZba Fa3un,
Melihen, Mita¢, Steatan, o.p., d.0.0., Slavenska cesta 56, 1000 Ljublj
Gréar, o.p., d.o.o, Suina 52, 1241 Kamnik, zaradi prek;éﬁg po drugi alineji
dlena ZPOmK-1, lar zoper kraiteljice odgovorne osebe Figinmading

TR kiga zaslopa
“Slovenska cesta 56, 1000 Ljubljana, in DEETTEA
seererrrETTIRA I ga zastopa OdvetnriZka druzba Fadun, Melihen, Milag,
56, 1000 Ljubljana, zaradi prekrikov po tretiem odslavku v
3 #lena ZPOmMK-1, na nejavni seji dne 21.7.2014,

= T

AR
Metihen, Milag,

PERc IR 15 e W S SR PR
_ Strojan, 0.p., d.o.c., Slovenska cesta
zvezi s prvo alingjo prvega odstavia 7
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ODLOGL A:

Kriiteljice:

1. pravna oseba FRODUKCIJA PLUS storitvano podjetje d.a.0. LIJUBLJANA, Kranjteva ulica
26, 1000 Ljubljana, mati¢na 8t 5895081000 (v nadafjevanju: PRO PLUS d.0.0.);

U Frmmmp: EMSO

2. odgovorna osaba R
drzavljan Republike Slove
obdobju ad TR dg L

3. odgovorna aseba |
drzavlian Republike &
SRS do BEERET ¥ i R
PRO PLUS d.o.0., v obdobjti ed £ Jdo
pravne osebe PRO PLUS d.o0. It v obdobju o
pravre osabe PRO PLUS d g0,

odgovorna oseba e
drZavijan Republike ‘Lises
kije bil v obdohju od F

o

v imenu, na radun in v korist pravne osebe PRO PLUS d.o.0. ravnale v nasprotiu z 9. &lenom
ZPOMK-1 in od 1, 4, 2005 dalje tugi v nasprotju z 82. Slenom Pogodbe o ustanovityi Evropske
skupnosti (v nadaljevanju; PES)", sedaj 102, dlenom Pogodbe o delovanju Evropske unije {v

nadafjevanju: PDEUY?,

tako da so sodelovale prl oblikovanju ter uresnicitvi poslovne praksa podjetia PRO PLUS d.0.0.
0 ogladevanju v televizijskih programin podietia PRO PLUS d.0.0. in prl sklenilvi in uresnicitvi
dagovorov in pravnih poslov z oglaseval {rpr. pogodb o posiovnem sodelovanju afj pogodh o
2akupu medijskega prostora} na nadin, da so z ekskluzivnostjo oglasevanja (100 % delez} v
televiziiskih programih podietia PRO PLUS doo. alf s Pogojnimi popusti za 2vsslobo za
oglasevanje pri pedieljv PRO PLUS d.g.0. oglagevalce vezali na oglasevanje v televizijskih
Frogramin podjetja PRO PLUS d.o.0.,

kar je oglagevalce advracalo aod oglaievanja pri konkurentin podjstia PRO PLUS d.o.0. in tako
izrinfato konlwrents podjetja PRO PLUS d.o.q. s trga oziroma omejevalo njihoy dostep do trga
in rast na trgu televiziiskega cgladevanja na ozemiju Republike Slovenije,

§ Cimer je pravna oseba PRC PLUS doo. v obdobju od 1. 4, 2003 do 24. 4. 20113 ziorabijala
previadujot polozaj na rgu televizijskega ogtadevanja na ezerlju Republike Siavenie in v
obdobju od 1. 4. 2005 do 24 4. 2013 tudi na Znatnem delu nalranjega trga EU,

" Uragns st RS, &L 7iMd; v nadaljevaniu: PES.
UL C 4. 326 2 dne 26, 10, 2012, st 97: v nadatjevanjy: POEL

—?
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s tem je pravna oseba PRO PLUS d.o.0._storila prekrdek po drugi alineji p
' T In

73. &lena ZPOmK-1, odgovorne osebe .. ERTALE R RN, i it
naklepama v sostorifstvu storile prelwike po tretjem odslavku v zvezi z drugo alingjo prvega
odstavka 73. tlena ZPOmK-1in 20. &lenom KZ-1 v zvezi z 8. ¢lenom ZP-1.

mim osebam se na poedlagi prvega ogslavka in tretjega

Kesileljicam pravni osebl in odgovo
a odslavia 62. &lena ZP-1 v zvezi s 77. &lenam ZPOmK-1

adstavka 73. ¢lena ZPOmK-1, irefjeg
in 26. ¢lena ZP-1

izrede:

4.994.491,60 eurov,

¥ Tatoba 19.000,00 eurov,
Jgloha 23.000,00 surov,
“1globa 19.000,00 eurov.

kriitoljici pravnl osebl PRO pLUS d.o.o. gl
krélteljic] adgovorni osebl pravne asebe

krsiteljicl odgovornl osebl pravne osebe
kraiteljici odgovorni osebi pravne osebel

B8}

SKLENILA

Dokazni predlogi kréileljic za izvedho dokazov, preclaganih v pisnih izjavah kriiteljic o dejstvih

in ckolis&inah cgitanih prekrskov, se zavrnejo.
Pradiog krsiteljic za izlcéitev dokazav, pridehljenih v nadzornem postopku in uporabljanih v
tem prekrikovnem poslopku, se zavrne.

jo globo pladati v roku treh mesecev po
krélovnega organa &t. 011008450082671,
ku v skladu z drugim odstavkom 18. &lena

Kréitellice pravna oseba in odgovorne osebe mora
pravnomocnosli edloche o prekrsku na podracun pre
skiic 11-16608-7120010-03063314, lahke pa v tem 1o
7P-1 predlagajo placilo globe na abrake.

e kraiteljica pravna oseba globe v dolofenem roku ne bo poravnala, se bo ta izterjaia prisiino.
Ca kréilelice odgovorne osebe globe v dofodenem roku ne bodo poravnale, bo prekrikavil
organ sodiscu predlagal dofoitev tklonilnega zapora. Uklonilni zapar traja dokler kriiteljice
odgovorne osebe globe ne pladajo, vendar najdlje 30 dni, Z izvritvljo uklonilnega zapora ne
preneha obveznost pladila globe. Ce uklonini zapor ni bil jzvrden ali te kriiteljice odgovorne
psebe tudi po uklonifnem zaporu ne platajo globe, se glaba jzterja prisiine. Krsiteljice
odgovarne osebe, ki zaradi premozenjskega stanja ali svojih moznosti za plagilo ne morejo
platati globe, lahko da zadetka izyrievanja uklonilnega zapora predlagajo, da se ptatilo giobe
nadomesti z opravo dologene nafoge v splogno kerist ali v korist samoupravne lokalne

skupnost.

Kriiteljice pravna oseba in odgovorne nsehe morajo na pedlagi prvega odslavka 144, élena
7P-1 v zvezi z drugim odstavkom 58 ¢lena ZP-1 v roku treh mesecev po pravnomalnosti
odlocbe o prekrgku plagati stroske postopka na podragun prekrskovnega organa &,
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OI1008450082574, sklic 11~16608-7120087»03063314, in sicer naloZzeno sodno takso, ki Jo
krsiteljicam odmerjena na

1. keiedjicr pravni osebi PRO PLUS d.o.0. 10.000,00 euroy,
2. krsiteljici odgovorni osebf pravne osebe’ oL
3. kediteljicl odgovorni asebi gravne osebe
4. lusiteljici odgavorni esebi pravne osebg’

Kriteljice pravna oseba in odgovorne osebe lahko v roku z3 placilo nalo2ene sodne takse v
skladu s Selrlim odstavkom 18, tlena Z2P-1 prediagajo pladito sirogkoy postopka na obroka,

Ce kréiteljice pravna aseba in adgovorne osebe v dolofenem roku strogkov postopka ne bodo
poravnate, se bodo i izterjali prisilno.

ObrazloZitey:

1. Agencya je kol prekrskovni organ zadela enaten bostopek o prekriku, ker je. kot doioéa
drugt odstavek 51, giena ZP-1, ugotovila, da so padani zakenski pageji za izvedbo postopka o
prekriky zoper Krs fo_o0sebo PRO PLUS d.o.0. in odgovorne asebe T
il 5 g i A(v nadatjevanju: kriifeljice).

ludi, da lega niso dolipe storili, niti odgovarjali na vprasanja, ¢e pa se bodo Izjavile ali
odgovarjale, pa niso dolzne izpovedovali zoger sebe ali svoje bliznje, ter da morajo navesti vsa
dejstva in dokaze v svojo kerist, ker jih sicer v postopku o prekriku ne bado mogle ved
uveljavijali.® Krifleliice so pisne izlave o dejstvih oziroma okoliséinah prekréka podale v
predpisanem roku (v nadaljevanju: izjava alj izjave).*

L VISNE IZJAVE KRSITELJIC O DEJSTVIH OZIROMA OKOLISEINAN PREKRSKA V
POSTOPKU O PREKRSKU

3 Kraiteljicl pravna oseba PRO PLUS d.0.0. in odgovorna oseha pravne ossbe

rz;at.rzf),5 v kateri zanikata storitey otitanega jima prekréka.

4. Navgjala, da je Agencija pepravilng in nepepolng ugotovila dejansko stanje, da chvestilo ne
vaeblile dejstev in okolidcin storitve ocitanega prekegka It e zato kréena njuna pravica do jziave
in_obrambe. V cbvestilu o prekréku ni navedeno nif eno defstvo oziroma ckaliséina, iz katere bj

nadzornem sostapky, in sodbi Vrhovnega sodidda RS, izdani v postopku upravnega spora, ki
sta bili prilozeni k obvestily, ni magede izjavili za potreba tega postopka o prekriku, ker gre za
akta, izdana v drugem rostopku z drugadnim dekaznim slancardom. Krsiteliici dodajata, da
bode twdi v em postopku o prekrsku, tako kot so bile PO njunem mnenju v predhadnem

' Daksnenti opr &1, 2063-3/2014-3, 3063-3/20 4.4, 3063-1/2014.5 in 3063-3/2014-6,
' Dokumenti opr. &, J063-3/2014-10, 3063-3/2014-11, 3063-32014- 14 in 3063-32014-15.
* Dokument opr. §t, 3063-3/2014-10

<1sta podali skupno pisna lzjavo o dejstvih oziroma okolid¢inah prekrika (v nadaljevanju':a




postopku nadzora in upraviem Spory, keSene pravice pravnega sredsiva in pravnega varsiva,
vkljuéno s pravnimi jamsltvi iz 29. ¢lena Uslave RS, v kelikor jima ne bo dana moZnost, da se
najprej izjavita o temeljnih dejslvih in okoligéinah, ki kazejo na sum storitve prekrika, ler da se
izvedejo vsi dokazi, predlagani v tej izjavi in v nadaljevanju postopka. Zanikala storitev oditanih
prekrékov, ker kiditeljica pravna oseha nikdar ni imela previadujetega polozaja in nikdar ni

sahtevala ekskluzivnosti cgiaSevanja ter ponujala pogojnih pepustov.

ek iz po mnenju kriteljic zaslaran, saj je lreba uporabili dalotbe ZP-1 pred
a 2008), ki doloca 2 letni zaslaralni rak za nostopek o prefréku, V
dno prakso je namreé freba v primeru obsloja vet zakonov, ki so
uporabiti tistega, ki je za storilca milejsi. Vsa oditana dejanja in
tarani, ker je Agencija postopek o prekriku zacela 7. 8. 2014.
je, ki ga Agencija navaja kot domnevni prekrdek v
obvesfilu in prilozenih dekumentin, realizirano dne 10. 8. 2011. Ker je od dne 10. 8. 2011 do

dne 7.5.2014 pretekio ved kot dve leti, je pregon ctilanega prekréka zastaran, zato bo
Agencija morala postopek o prefriku uslaviti. Agenciji oditata tudi napatno pravna kvalifikacijo
dejanja, in sicer je ravnanje kr§itefjic mogoZe pravno kvalificirati Je kot prekréek po dolobi druge
alineje prvega odstavka 52. élena ZPOmK, ker je treba uporabiti ZPOmK kot milejsi zakon.

6. Kraiteljici navajata, da Je Iz obveslila mogoce zakljuciti, da Agencija zatrjuje obsto| spladne
poslovne prakse pravne osebe PRO PLUS d.o.o., ki naj bi pri poslovanju z oglaSevalci
zahtevala pogodbe o ekskiuzivnem oglaSevanju ali je pri sklepaniu pogodb ponujala pogojne
popusle za zvestobo. Po mnenju krsiteljic Agencija ni z nitemer izkazala obsloja splogne

jala 10 let, saj se ne skiicuje na noben sploSni

poslovne prakse, ki naj bi bila vzpostavliena in lra
akt ali navodilo kriteljice pravne osebe PRO PLUS d.o.0., ki je od zaposienih zahtevala tak

nadin sklepanja pogadb z oglasevalci ali od vsakega oziroma vseh cgiadevalcev Ze v naprej In
nalo lekom pogajanj In skienilve pogodbe zahlevala ekskluzivhos! ali ponujala pagojne pepuste
2a zvesioho. Potencialno bi lahko goverili zgolj o posamitnih primerih morebitnih nezakonitih
ravnan] pravna osebe PRO PLUS d.uo, nikaker pa ne o cbstoju spiosne poslovne prakse
pravne osebe PRQ PLUS d.0.0. na upodtevnem lrgu leleviziiskega oglaSevanja. Nujno Je treba
z gotovostjo ugetoviti oblikevanie in obsloj sploéne poslovne prakse z notranjim aktom pravne
osebe PRO PLUS d.o.0. ali navedilom poslovodsiva za tak$no ravpanje ter nato obsto] vsakega
posamiénega ravnanja strukturirano ob upodtevanju kontinuirane poslovne logike v ved kol 10
lellh, ki predstavijajo lzvrievanje tako oblikovane splogne polifike na trgu. Vsako posamezno
ravnanje bi tako morebiti lahko predstavijalo samostojni prekréek, nikakor pa ni mogode trdifi,
da bi Zlo za eno splodno ravnanje pravne osebe PRO PLUS d.o.o. Inv/ali odgovarne osebe.
Agencija svoje ugotovitve trajanja ofitane kréitve od dne 1. 1. 2003 dalje v upravni odlochi opr.
3t. 306-90/2009-169 utemeljuje z elektranskim dopisom z dne . ] posianim s strani

Y

21 Navedena bi po mnenju kriiteljic lahko predstavijalo zgol}
pravna oseba PRO PLUS d.c.o. dne 1. 1. 2003 storila en oditani
06 Agencija ni ugotovila in/ali naved!a niti enega ravnanja, ki bi lahla
predstavijal polenciaine kriitev, za let 2004 In 2005 navaja le nekaj spornin elektronskih
dopisov, ki nikakor ne morejo samosiojno predstavijati zadelka ali trajanja domnevne krsitve v
abliki splodne politike oziroma enotnega ravnanfa. Agencija po mnenju kiSiteljic za vec kot
polovico leta 2011, leli 2012 in 2013 nili z eno navedbo, nit enim dokazom, ne poda nobenega
dokaza all navedbe o kakrgnemkoli ravnanju pravne osebe PRO PLUS d.o.0. all odgovorne
osebe, ki bi predstavijal oéitani prekriek. Ke3lteljici zatrjujeta, da protipravna splo8na politika

poslovanja pravne osebe PRO PLUS d.o.0. na trgu ni nikdar obstajala.

5. Qcitani prekr
sprememba ZP-1E { iz let
skladu z zakonaodajo in so
veljali v ¢asu storitve prekrska,
prekrdki pred 7. 5. 2012 so zas
Dodajala, da je bilo ¢asovno zadnje ravnan

oglaSevalca B0 sonadiEs
ugotovitev, da je kriiteljica
prekriek. Za feti 2003 in 29

7. Krsiteljici nadalje v izjavl navajata, da statisticna primerjava pokaze, da gre pri predmetnih
ravnanijih pravne asebe PRO PLUS d.o.o, katere j8 Agencija izpostavila v upravni odiacbi cpr.
&t 306-90/2000-169, za | Fposamiénih domnevno protipravnih ravnanj, 2a zanemarljivo Stevilo
posiov glede na absolutno 3tevilo pravnih poslov v obdobju med 2003 in 2011. Po mnenju
kediteljic je glede na stevilo potenciainth spornih poslov in na Stevilo vseh poslov mogoce
zaldjugiti, da gre pri izpostavljenih dokumantin morebiti zgelj za osamljene primere, na podiagi
kalerih ni mogeée skiepati na obslej kakrsnekoli splosne politike poslovanja.

Glede trajania oditanega prekiska od 1. 1. 2003 dalje kréiteljici navajata, da je Agencija kol
ten dokaz o lrajanju prekréka od tega dne sprejela le eno elektronsko sporogilo z dne

T ki zadeva le en posel. Zatjuieta, da je $lo za dogovore ¢ postovnem sodelovanju s
&

B.
zadas
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podieliem, ki na telaviziiskih programih vr§i televizijska prodajo, ki v skladu z ZAvMS ne spada
na g letevizijskega oglagsvanja, Nadalle pojasnjujeta, da popust, ki se navaja v elekironskem
sporodily, sluzi kot argument alf pogajalska pozicija do paslovnega partnarja. Kréiteljica pravna
oseba in 71 S se nikdar nista dogovorili za ekskluzivo ali 100 % dele2 oglagevanja in
morebilni enostranski zapis v elekltronskem sporofily na drugem trgu tega ne more fzpodbili,
Hkrali opozarjata, da je zapis wtiti dogovor« poslalo podietie S5IT R

navedenim  krsileljici predlagata zaslidanje pric | ] g £ i
{predstavnika SRR FREEND. Nadalje kréitelici navajala, da jima ni znano na kakanl podiagi
j& Agencija v cbvestiiu o prelesku delogita dan 24, 4. 2013, zato sa do tega dneva sloritve
prekréka ne mareta apredeliti, Dodajata, da Agencija v todki 188 tpravne edlotbe opr. &t
306-90/2009-169 navaja, da naj bi kréitev prepovedi zlorabe previadujodega polozaja 3e vedno
trajala. Taksna ugotavitev je po mnenju krélteljic napaéna, newtemeljena in neizkazana. Ge
nezakonilo ravnanje krélteliice pravne osebe infali odgovorne osebe ni izkazano z ustreznimi
dokazi, Agencija ne more 1rditl, da ie bil prekriek storjen. Agencila dokaznega bremana ne
more izpofniti na nagin, da »ugctovi«, da krditev se traja, ker ni dokazav o tem, da je prenehala.
Keditefjici poudariala, da negativinega dejstva (da pravna oseba ni slorila prekréka) nitf poimovno
ni mogode dekazali. V izjavi krditellici nadafje poudarjata, da Agencija od dne FTFETA dalju
he razpolaga z nobenlm dokazom, nili ne poda ustrezne navedbe, da bikrsttellici " storili
prekrsek. Skiicuieta se tudf na tpravno odlotbo opr. & 306-135/2006-6 = dna 17, 1, 2007, s
kalero je Agencija preverjala stanje na frgu televizijskaga ogladevanja in ugotoviia, da je stanye
skladno s pravili konkurence. V lodki 185 navedene upravne odlotbe Je Agencila namrea
ugotovila, da koncentracija ne ho zmanj§ala udinkavite konkurence na lrgu. Krsiteljici dodajata,
da je lela 2001 Agencifa z odlogho ugotavila, da ima previadujoé polozaj Javni zavod RTV
Slovenija, Kolodvorska 2, 1550 Ljubliana (v nadalievanju; RTV SLO), V izjavi krsiteljici
poudarfala, da zato ker Agencija v obvestiiu o prekréku ni izkazala protikenkurencénega namena
ravnanja kriitelfice pravne osebe PRO PLUS d.o.0, prav fako tega nr izkazala ludi upravni
odlochi opr. §t. 306-90/2009-169, ni mogace zakljuciti, da je krsiteljica pravna oseba storila

oditani prekriek.

8. Krdieljict prekrskovnemu crganu v izjavi nadalje oditata napacno pravno kvalifikacijo
otitanega prekrska in lako napaéno uporabo malerialnega prava. V primeru obsloja ved
zakenov, ki so valjali v dasy steritve prekréka, je prekrskovni organ zavezan uporabiti fistega, ki
je za storilca milef$i. Pri tem se sklicujeta na sodho Vrhovhega sodiséa opr. &. IV tps 129/2010
z dne 12. 9, 2010. Ker Agencija v obvestilu trdi, da naj bi pravna aseba PRO PLUS d.o.o.
olitani prekrek storila tudi pred letom 2008, ko je ZPOmMK-1 stopil v velfavo, in sicer od dne
1.1. 2002 do 24, 4, 2013, ko naj bi storila zadnji prekidek, bl bilo treba kot mileji zakon

uporabiti ZPOmK,

10, Krsiteljizi Agenciji otitala proflustavno pridobitey dokazoy, ker je Agencija vse dokaze o
domnevni storitvi oditanega prekrika pridobila s preiskavo v predhodnem postopku nadzora,
kalere je nato uporablla tudi v tem prekrskovnem postopku. Ustavno sadidde je z odlogho 3,
U-1-40M2 z dne 11. 4. 2013 odioéilo, da je prvi stavek 28. &ena ZPOmK-1 v neskiadju z ustavo,
ker omegeda Agenciji izvajanje preiskav na podlagi sklepa o preiskavi, ki ga izda sama
Agencifa, Ustavno sodisée ie Dr2avnernu zboru naloZilo, da v roku 1 feta edpravi protiustavnost,
Drzavni zbor de uvedbe tega postopka o prekriku dne 7. 5. 2014 te protiustavnosti ni odpravil,
zalo se Agencija po mnenju kriiteljic v novih postopkih po poteku enoletnega roka za odpravo
protiustavnosti ne more skiicevatl na dokaze, ki jih je pridobila s proliustavno preiskavo, Vse
tako pridokliene dokaze je treba iz lega postopka o prekrsku izlogiti. Glede Analize Agencijg, na
kalero se Agencija sklicuje v upravni odloébi opr. &t 306-90/2009-169, kréiteljici navajata, da
ker je bila Analiza izvedena na podlagl nezakonile oziroma pratiustavno pridobljenih dokazov,
predstavija neposredni »sades zastruplienega drevesa«, zato jo Je lreba kot dokaz iz tega
postopka o prekrsku izlogit, Nadalje krditeljici v izjavi dodajata, da v kolikor je bil v skiadu z
dofocho 12 ¢ ¢lena ZROmK-1 2e oblikovan prekrskovni senal, je treba skiep o imenavanju
senala razveljaviti in sprejeti nov skiep o imenovanjt drugih &lanoy prekrskovrega senata, saj
so se ll élani 2e seznanili s protiustavno in nezakonito Pridobijenimi dokazi. Dodatno navajata,
da so delizzi pridoblient s kriilvijo clovekovih pravic in temelinih svabosdin tretjih oseb, ker je
Agenciia pri preiskavi vpogledala v elekironske postne predafe fiziénih oseb pri pravni osebi,
Krsiteliici peudarjata, da so hila vsa soglasia za vpogled v eleklronske postne predale
pridobliena s prisilo. Fizidne osebe, katerih eleltronski posini predali so bili pregledani, niso bile

stranke postopka nadzora opr. &L 306-90/2009, osebni poitni predali pa niso poslovna
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\ zvezi z navedenim
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o varslvu zasgbnosti.
varslyy 2asBinosd.

dokumentacija oziroma so varovan s pravil

Ered!agaia zaslisanje nasfednjih pri¢ e R s ey i
CTEIEITTIIY, BRSNS, B in 1 Kréiteljici” prediagata, da

prekrskovni organ vse lako pridobljene dokaze iz prekrikovnega spléa jzlogi.

pravnih jamslev v kazenskem posfooku, ker kriiteljici

pravni osebi tekom predhodnega puslopka nadzara, ki je zaradi narave ZPOmK-1 kaznovainl
postopek, niso bife zagotovijene pravice, ki jih Ustava RS doleca v 29. &lenu. V tem poslopku o
prekrdku Je kraiteljicam v celoti onemogoceno, da bi imele primeren £as za priprave svaje
obramke ter da bi bito zagotovijeno izvajanje dokazov v njihovo korist. Navajata, da je dofotha
55, &lena ZP-1 protiustavna, saj je zaradi izrednega obsega in zapietenosli zadeve zakonski rok
5 dni za viozitev izjave neprimeren. V lem roku ustrezne izjave, opremljene z vsemi dokazi ni
mogode podati. V peimerih prekrdkov s podrodfa varslva konkurence ne predstavija uslavno
skladne izvedbe pravice do pravnih jamstev v kazenskem postopky iz 29. ¢lena Ustave RS.
Dodajata, da keSiteljicl pravni osebl tudi v predhodnem postopku nadzora ni bila zagotovljena
primerna abravnava, saj ni imela moznesli, da bi navajala dokaze v svojo korist. Ne Agenclja ne
sodisde v predhodnem postopku nadzora nista izvedla glavne obravnave in zasliala nili ene
price |z obvestita o prekréku v tem postopku o prekréku po mnenju kriiteliic izhaja, da Agencija
ne omogoda navajanja dejstev in predlaganja dokazov v korist krsitefjic, saj niti ne navede
temeljnih dejstev in okolidcin, ki kazejo na ravnanja, ki predstavijajo storitav prekrika,
odgovorne osebe pa sploh niso seznanjene z dejslvi in dokazl, ki naj bl predslavijali steritev
otitanega prekrdka, ker le-te niso bile stranke predhodnega posiopka nadzora. KrSiteljict
navajaia tudi, da se Agencija v lem postopku o preke3ku ne more sklicevali na sodbe
Vrhovnega sodidca, saj le-to v okviru upravnega spora zoper upravne odlocho opr. &t 306-
90/2009-169 kréiteljici pravni osebi ni omogoéilo, da bi izkorlstlla pravice iz naslova pravnih
jamslev v kazenskem postopku oziroma mozrosti izjavili se o ogitkih ter podati in izvesti dokaze
v svajo korisl. Krdilefjici pravni osebi mara biti omagodeno, da podaja navedbe in predlaga
dokaze v svojo korist ter da se ti dokazi v celoti izvedejo ter vsak posebej in vsi skupaj ocenijo
skiladne z dokazno cceno In zahtevanim dokaznim standardom gotovesti ugotavijanja

relevantnih dejstev o storitvi oZitanega prekrka, kot to zahleva ZP-1.

11. Nadalje v izjavi zalrjujeta kiditev

rotiustavnosti 55. ¢lena ZP-1 navajata, da to dologilo ni skladno 2 Ustavo
sneje kréitel] ne bo mogel vet podajati navedb in
predlagati dokazov v svojo korlst, ne predstavijata sorazmerne jzvedbe oziroma izvrSevanja
pravice do praviih jamstev v kazenskem postopku. Kritelju v postopkih o prekrskin s 6
dnevinim rokom iz 55. dlena ZP-1 ni dan »primeren rok za pripravo svofe obrambex, kar pomeni,
da mu ni omegodéeno fvrdevanje ustavne pravice vsakega posameznika {tudi pravne osebe},
da pripravi svojo obrambo iz 29. ¢lena Ustave RS, Zakonsko doloden prekiuziven rok 5 dni ne
zadosta, da bi kraiteljici lahko podali ustrezno izjavo o prekréku zoper obvestilo o prekrskil
Glede na navedeno kréitellc predlagata, da Agencija na padiagi 24. &lena Zakona ¢ Ustavnem
sodidéu viozi pobudo za zadetek postopka za oceno ustavnosli dolotbe 55. tlena ZP-1 in
Ustavnemu sadiséu predlaga ugotovilev, da je dalogilo o 5 drevnem roku o izjavi zeper ogitani
prakrdek v primerih vodenja prekeskov po doledbah ZPOmK-1 neustaven. |z navedenih
razlogov si kréiteljici pridriujeta pravico do padajanja novih navedb in prediaganja novih

dokazav v lem postepku o prekrdku,

12. Kréiteljici glede p
RS, ker ok & dni in stroga omejitev, da ka

13, Kriiteljici v izjavi zalrjujeta, da oditanih prekrikov nista starilk, ker kediteljica pravna oseba ni
imela previaduicéeqa poloZaja na trgu televizijskega oglasevanja, ker je le-tega imela RTV
SLO, in svojega polozaja ni zlorabljala. Potidarjata, da je Agencija napaéno opredelifa relavantni
trg. Pravilni upostevni trg po mnenju kriiteljic je (dvostranski} lrg avdiovizualnih komercialnih
sporacil, ki pecleg tga avdiovizuzinih komercialnin sporocil uposteva tud gledanast TV
programov In njihcv uéinek na povprasevanje cgladevalcev za oglasevanja v posamicnih TV
programift ponudnikov. Obslo] previadujutega poloZaja RTY SLO na trgu je ugotovila tudi
Agencija z odledbo opr. &t 3973-2/99-5 z dne 20. 2. 2001 in ker se dejansko slanje od takrat ni
spremenilo, Agencifa ni magla z upravno odlocbo predhadnega postopka nadzora opr. &t
306-G0/2009-169 ugotoviti, da ima na tem trgu previadujod poloZaj kisileljica pravna aseba.
Navajata, da je ob vstopu na Irg fudileljica pravna oseba naletela na velike ovire in Irg s
popolnoma izdelanim modefom, nacinom, ysahino in obliko poslovanja z ogladevalei preko
agencif. Poslediéno so se na kréileljico pravno osabe prenesle vse prakse, ki jih je oblikovala

RTV SLO, in je bila kesiteljica pravna oseba prisiffena sprejeti nacin sklepanja ogladevalskih
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slov s povprasevanji agladevaicey pe 100 % delesy oglatevalskega proraduna ozi
navajanjem deledey oglaéevalskeg‘a proraduna. Kesiteliici predlagata zaslizanje pri¢

REEN BT e T Efidr. Sklicujeta ss tudi na ugetovitve Radunskega sodisea
pravilnosti postovanja SLOin letna porodita Agencije za komunikaciiska omredja in
storitve, 1z katerih izhaja, da RTV SLO krdl omejitve glede oglagevanja. Kriteljici navajata, da
sta tekom predhodnega postopka nadzora Agenclfi in Vrhovnemu sodidéy predlagall, da
navedbs preveri pri RTV SLO, AKOS-u in AGB Nielsen ter v zvezi s fem zasligj predlagane
pria, Noben organ lega ni storil, zarad &esar bo morala Agencija to storitl v tem prekrikavnem
pastopku, saf je z dolothaml 2P-1 dol2na. izvesti vse dokaze v korist krsiteljic, V kolikor bi bilo v

lel. Krsiteljlel poudarjata, da vsebina lzpostaviienega depisovanja kasneje ni bila vkljudena v
pogodhene obveznosti z oglagevalci, Vsebina komunikacija ne predsiavija pravic In obveznosli
kriiteffice pravne osebe infali oglaSevalcev v sklenjenth pogedbenih razmerjih, gre samo za
komunikacijo trznikoy, ki so v Zelji in Interesu sklenili posel z ogladevalcem v komunikacijo
zapisali dologene termine, ki pa niso predmet pogodb. Krsitefjici poudarfata, da vse navedbe
lahlo izkaZe izvedenec ekonomske stroke, ki bo s svojim mnenjem dokazal, da krsiteliica
pravna oseha na lrgu lelevizijskega oglasevanja nima moédi, da bi lahko na trgu nastopala
samostofno in necdvisno od konkurentoy ali drugih udeleencav na trgu.

4. KrSiteljici v izjavi poudarjata, da peskus prekréka po 10. cleny ZP-1 ni kazniv. Ce podjelje
2golj poskusi zlorabili previadujod poloZaj na upodtevnem trgu, skladna z dolocbo 10. glena
ZP-1 ni mogode zakljuciti, da je bil prekrsek po drugi alineji prvega odstavka 73 ¢lena
ZPOmK-1 storjen. Agencifa ni dokazala, da bi bifa potencialno sporna vsebina komunikacije iz

krditeliicam ne more ocitati, da bi se zavedale: da ima krditelica pravna oseba previadujos
£olozaj ma upostevnem trgu ter da sporna ravnanja z dogovarjanjem za morebitne ekskluzivne

16. Kréiteljici v izjavi navajala tudi, da v kolikor bo Agencija ugotovila, da gre za prekriek,
prediagala, da Agencifa sankcile ne jzrede oziroma izreée zelo milo sankcijo. Navajata, da gre v
konkretnem primery za prekrSek neznainega pomena, Ravnanje vseh udelezencev na trgu
(razen kriiteljica pravne osebe in odgovarne osebe) je 4e vedno enako, Kar naj Agencija preveri
Z ustrezno analizo irga pri konkurentih keSiteljice pravne asebe in ogladevalcih. Kriiteljica
pravna oseba namred ni hila lista, ki je na trgu zadela sklepali pogodbe o ekskluzivnosti ali
ponujati pogcine popuste za zveslobo, ampak je bil 1o RTY 81O Navajala, da je ke&iteljica
pravna oseba zaradi izdang odloche Agencile opr. &t 306-90/2009-169 v predhodnem postopku
i nju na trgu. Vsi ostali udeledenci na trgu namreé

predlagani prigi 777 L1 Ker na trgu ni Skadljive posledice demnevio

oziroma te ne bodo nastals niti v prihodnje, gre
adalje kréiteljici navajala, da, v
8

din
protipravnih ravnan kriiteljice pravne osebe
lahko za prekriek neznatnega pomena po 6.a élenu 7P-1 N




kolikor bo Agencija ugotavila obsta] prekrska, so podani vsi pogoji Za izrek opomina. Oditani
prekrdek bi lahko bil storjen v takin olajsevalnih okelisinah, ki ga delajo posebno lahkega.
Krsiteliict sta namred ravnali tako, kot ravnajo drugi udelezenci na lgu, poleg tega je bil z
odloébo Agencije opr. $i 4973-2/99-5 izkazan previadujet poloZa] RTV SLO, zaradi desar sta
krsileljici utemeljeno upodtevali dejstvo, da krsitelica pravna oseba nima previadujocega
polozaja. Poleg tega kréiteljict ogitanih ravnan] nista izvrsevali veckrat oziroma vaztrajno v
komunikaciji z islimi ogladevalci, ampak se je lakina komunikacija pojavila zgol] In samo
nekajkrat, brez pustovne logike. V nadaljevanju izjave pa navajala olajsevalne okolidgine. Glede
stopnje storiléove odgovornosti za prekrsex navajata, da nista ravnali Z naklepom ali z
malomarnostjo. Madaijje navajala, da sta ocitani prekréek domnevno storill v udinkovitl
xonkurenéni bitid s konkurenti, kot je npr. RTV SLO, ki je bistveno moénejsi od kréiteljice pravne
ossbe, saj sa ogladevalciv 100 % ekskluzivne delezu ves ¢as prehajali k RTV SLO. Nagib za
storitev prekréka ni bil Slodovati kankurentom ali oglagevalcem oziroma drugim udeleZencem
na trgu, ampalc zagotovill &im boljde poslovanje ksiteljice pravne osebe. Dodajata, da z
ocitanimi ravnanji kediteljice pravne osebe potrodniki niso bili v nitemer prikrajiani. Nisa bill
namred deleZni slabdega all drazjega TV programa, pri cemer ludi oglasevaici nlso utrpeli
nobenih negativnin udinkov, saj so dosegli nacrtovane utinke z oglasevanjern v TV programin
kriileljice pravne osebe, ¢e pa 50 elali clliati na druge gle

dalce, pa so vsi ogladevalcl svohodno
prehajali k drugim ponudnikom TV peagramov. Nadalie glede okolidgin, ki se uposievajo pri
odmeri diobe, dodajata, da

krsiteljici do sedaj nista bili spoznani za odgovorni storitve prekrika
po ZPOmK-1, Dodajata, da je morala kréilefiica pravna ose

ba zaradl slabega poslovanja v 2013
ukiniti trl ptacijive programe v svoji programski shemi, in sicer POP KING 2, POP FANLin POP
5POT. Morebitna gloka v visokem znesku lahko povzroti e vedje financne leave kraiteljlce
pravne osebe In celo ogrozi obslej druzbe. lzguba podjelja

bi se bistveno povecala, kar bi
ogrozito solventnost druzbe. S tem bi Agencila povzroéila izstop krélteljice pravne osebe s rga
televizijskeya ogladevanja, s cimer stanje konlwrence na irgu ne hi bifo izholjgano. Kraitelfici
predlagala naj izvedenec ekonomske stroke preveri, kolikno globo zaradi oéitanega prekrska
bi krditeljica pravna oseba sploh bila zmozna placati, ne da hi bil ogroZen obstoj podjetja.
Krsiteljica odgovorna oseba zaradi izredno kratkega roka iz 55. &lena ZP-1v treh delovnih dneh
ni uspela pridoblti potrebnih dokazil & svojih osebnib razmerah in premozenjskem stanju, zaradi
desar sl pridrzuje pravico podati v tem postopku dodatne navedbe. Kréiteljica pravna oseba
dodaja, da je v predhodnem pos

topku nadzora lditev 9. élena ZPOmK-1 in 102. ¢lena PDEU
vedkral predlagala sprejelje zavez in ko je iz pavze

tka relevaninih dejstev izvedela, da
predlagans zaveze ne uslrezajo, sl je krditeljica pr

avna oseba prizadevala, da bi Agencija
sprejela spremenjene zaveze, a se za ta namen z Agencijo ni uspela sestali nitl na enem
sestanku, saj se_Agenc

Ja na to temo vsedinsko ni Zeleta sestatl. Navedeno bo potrdifa
predlagana prita J7 5k g

=

17. V nadaljevanju izjave krsiteljici navajata, da je najnizja globa, ki jo Agencila lahko fzrece
kréiteljici pravni osebi 0 euroy, kraiteljici odgovarni osebi pa 5.000 eurov. Agencija je namraé pri
jzreku giobe v hitrem postopl: 2 dolochami ZP-1 omejena z izrekom najnizje globe.

18. Gleds_dokumentoy prekrékovaeaa spisa krdileliici navajata, da je pe vpogledu v spis
dobita dolocene dokumente ler da teh

ugotovila, da [e Agencija vpogledala v upravii spis in pri
dokumentov v obvestilu o prekriku ne navaja, zaradi cesar krsiteljici be vesta Cemtu je Agencija
te dokumente pridobila in kalksen namen ima 3 lemi dokumenti. Tako jima ni dana moznost, da

bi se o ieh dokumentin izjavila. Sele ko bo Agencija pojasnila, s Cim v 2vezi so bili il dokumentt
pridobljeni ter ali in kako jih bo v postopku o prekrdku uporabila, se bodo krditeljice do teh

dokumentov lahko Izjavile.

19, Glede otitanega prekraka krijteliici edgovorni osebj kréiteljici v izjavi navajata, da nastapa
s iy funkeiji S " T pri krditeljici pravni osebi in nima pravice zastopall
lediteljice pravne osebe v pra [Binetu tor za kriitelfico pravao osebo ne more prevzemali
pravic ali vbveznosii. Opravlja funkeijo v akvird notranje strukture delovanja kréiteljice pravne
osebe in ni sodeloval pri oblikovanju in uresnicevanju domnevno obstojece postovne politike
ogladevanja v tefevizijskin programily krditeljice pravne asebe, ni sklepal pravnih poslov, i 50
predmet storitve odilanega prekrska, ali sodeloval pri izursilvi oitanega prekréka prepovedi
zlorabe previadujedega poioizja. Odgovorna oseba je poudarila, da je vedno ravnala skladne 2
navodili zakonitin zaslopnikov kriileljica pravne osebe in ni nikoli »na lastno peslk zastopala

wriitelfice pravne nsebe, v njenem imenu sklepala postov ali prevzemala pravic in ohveznosli.
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Zaio po mnenju kritel ::{odgovorna oseba, Dodajats,
da Agencifa v obvesti! la v smisluy prvega odslavka
16. élena ZP-1. Odgovernos! adgovorne osebe ja namred pedana, v kofiker je izkazano, da je
odgovorna oseba storffa prefuek s svojim dejanjem pri opravijaniu defavnosti pravie asebe,
Kriiteljici navajata, da vsebujela obvestilo in prifozena upravna odiodha le dolodens navedhe
glede fistin, v 2vezi s katerimi fa adgovorna oseba nima nobenih podatkov in se do njth ne mere
opredeliti. Kr8iteljica cdgovorna aseba navaja, da sl pridrzuje pravico podajati dodatne navedbe
in predlagati nove dokaze, ko bo Agencija krditeljici odgovorni osebi omogodcila dostep do vseh
dokumentov upravnega spisa opr. §t, 306-90/2009, ker v predhivdnom postopku nadzora
namred ni sedslovala, izrecno poudarja, da z nabeno drugo osebo pri kréiteljicl pravni osebl ni
sodelovala pri nikakegnj izvrgitvi otilnega prekréka. Sostorilstvo ni lzkazano nidl ni ustrezno
zalrjevano, da bi se odgovorna oseba do taga lahko doloéne opredefila in ponudila nasprotne
dokaze,

fic ni podana podla

20. Kriiteljici & izjavi prilagata vsa svoje navedbe in dokaze, s kopilo vseh vlog in dokazav, ki jih
je pravna oseba PRC PLUS d.o.0. prediodila v predhednem postopku nadzora, ler viag in
dokazoy, ki jih je predioZila v postopku upravnega spora zoper upravne odlodho opr. &t
306 80/2009-189 Vrhovnemu sodiséy RS,

2%, Konéno krditaljici predlagala, da prekrkovni organ izvede vse prediagane dokaze, ki so
posebej navedeni In specificicani na koncu izjave ter predysem zasiisi yse predlagane prite, ki
bado izpovedals v korist krditeljic. Menita, da Je treba za zakonitost odiocbe o prekriky zaslisali

22. Konéno krsiteljici Agencifi predlagata, da odiobe o prekrsku ne izda, ker gre za prekriek
neznainega pomena. Navajata, da je pregon odilanega prekrika zastaran, da so oditana
dejanja samestojna dejanja, ki jit ni mogode opredelii kot nadaljevan prekrdek in je vsako
dejanje zgol] enkratno ravnanje ler da niso podane zahtevane podlage za dlje &asa trajajod
enoten prekrdek. Predlagata, da Agencija, v kolikor bo nadaljevala predmelni postopek in
ugctovila izpoinjenost objektivnih in subjeklivnih znakov oditanih prekiskov, kriiteicam jzrece
opozorilo. Gre namred za neznatno ledo ravhany, nejasnost zakonskega besedila in dejanskega
stanja ter posiediéno odsotnost cdgovornosti. Ker negativaih uc¢inkov na domnpevno
prepovedana ravnanja ni bilo, oditane krditve niso obstajale oziroma jih od avgusta 2011 dalle
ne fzvisuje vec, kar pomen, da je Krsiteljica pravna oseba ge pred izdajo odlocbe o prekriku
izpolnita svoje zakenske obveznosti in ravna v skladu z zakenodajo, morsbilna $koda pa ni
naslala in ne more nastati v bodoze,

23, Kriiteljica pravna oseba fe posredovala podatke o letnem promelu® v predhodnem
poslovnem letu’, to Je letu 2013, ki znasa 49.944,916,00 eurov, ter letnem promety, povezanem
2 cpravljanjem sloritev, na katere se nanasa otitana kritev {oglasevalsk] prihodki), v leiu 2012,
ki znada 7T eurov. V poslovnem letu 2013 so oglaSevalski prinodki znasali
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24. Krsiteljica odgovorna oseha pravne oseba : 11je Agencili pasredovala dve
pisni izjavi o dejstvih in okolis¢inah ocitanega ji prekrska {v hadaljevanju: izjava)®, V prvi izjavi®
je navedia, da ceitkov ne razume in, da ne razurne, kaka se navedena kriitev tide nje osebno.
Navedlz je, da ne razpolaga s podatki, da bi se lahko izjavila o ofilanem prekriky, in da
zahleva, da ji prekrskovni organ tako] omegadi vpagied in kopijo vseh listin v upravnem spisu
opr. 51 306-20/2009 ter vpogled in kapijo spisa opr. &t, 3083-3/2014. Dadala je, da dokler ji ne
bude fzregene kapije oheh spisov in ji ne bo omogoden zadosten in primeren rok, da bo lahko
odgovorita na otitke, ne more zaceti teci rok za Izjavo o prekréky.

"V shladu 7 10 lacko 3. &lena ZPOmK-1 so latni promel Cisti prihaaki ed pradaje, ki jin ie pedjelfe ustvarilo v poslovnem
latu s prodajo proizvedoy in opravijanjem sloritev Iz rednega delovanja,

Prednodno poslivne fato pomeni igle prad jzdajo odioibe o prekrdku, saj se pri dolodityl maksimalnega znaska gicbe
upcdteva akiualm ekgnomski polotai pravne esehe (alej Grile, Peter in oslali, Zakcr o preprecevanju omejevanja
konkurence s kamentarem {ZPOmIC-1), GV Zalozha, Ljubljana 20069, sir. 559).
¢ Dakumant opr. 5L 3063-32014-11 in dokument opr. 3t 3063-3/2014-14.

? Dckumenl apr. 81 3063-302014-11




25. Kréiteljica odgovurna oseba je nato v odprtem foku za pisno izjave o dejstvin in okoligéinah
prekrika v skladu s 55. ¢lenom 2P-1 posedovala §e eno izjavo 0 prekrsku'®. Po pregledu izjave
je prekrikovni organ ugolovil, da je le-la vsebinsko enaka izjavi krditeljice pravne osebe in
kriileljice odgavorna osebe 4 ™1 zato je prekidkovni crgan v lzoglb ponavifanju ne
povzema in se sklicuje na 2gora) povzelo izjavo. V nadafjevanju te odlocbe o prekriku
prekrikovni organ povzema le tisti del izjave kriilejlice odgovorne osebe Ti i v, &
se razlikuje od zgoraj povzete skupne pisne izjave kriilelice pravne osebe In kréitellice
odgovorne osebe S TAET A |

e v pisni izjavi zanikala storitev oditanega ji prekrska.

26, Krgileljica odgovorna oseba
svedbo vseh dokazov, ki so jih prediagale druge kesitelfice v

Predlagala je svoje zaslisanje ter {
tem postoplw o prekréki

a bi ji morala bitl vsa pravna jamstva iz 29. ¢lena
ega postopka, ta pa ji niso bila zagotovljena ne v

predhodnem postaphku nadzora in ne v tem prekrikovnem postapku, ker ni bila stranka
upravnega poslopka. Agenciji odita, da |i v tem prekrikovnem pastopky, na podlagi obvesiila o
dejstvih in ckoligcinah ocitanega prekrdka, ni omogotiia, da bi se sploh lahko izjavila o temeljnih
dejslvin in okolidginah in prediagala dokaze v svojo korist, ker abvestilo dejstev in ckolisdin ne
navaja. Kriteljica odgoverna oseba poudarfa, da nal bila stranka ali kakorkaoli udelezena v
predhodnem postopku nadzora in v Upravnem sporu pred Vrhovnim sodidéem, zaradi gesar
ugotavitve v enem ali drugem postopku ne da hi se odgovorni osebi dalo maoznest podajanja
navedb in dokazov zoper temeljine ugotovilve Agencije v tem prekrikovnem postopku, ne

morajo predstavijati ustrezne izvedbe dologh 22., 23., 25. in 29. ¢lena Ustave RS.

27, Kréiteljica adgovorna oseba navaja, d
Ustave RS zagelovijena Ze tekem upravn

28. Kréiteljica odgovorna oseba ponavljn, da je prejela pavéalno obvesiile © dejstvih In

ckoiidginah oditanega ji prekraka, ki ne obsega nobenega otitka o dejanskem ravnanju, zalo se
ne more izjaviti. Dodaja, da je sakonski rok 5 dni za podajo izjave prekratek, da bi lahko poedala
vse navedbe In dokaze, ter da je 5 posebnim dopisom od Agencije zahlavala vpogled v spis
opr. &t 306-90/2009 in kopijo celolnega upravnega spisa, vendar do poteka roka za izjavo 0
oditanemn prekraku, e ni niti prejela odgovora Agencije. Predlaga, da na pedlagi 24. Clena
Zakona o ustavnem sodiséu prekrikovni argan VioZi pobudo za zadelek postopka za oceno

ustavnosti dototbe 55. &lena ZP-1 pred Ustavaim sadiséem ter da Agencijfa do odlotitve
Uslavnega sodidéa ta prekrikovni postopek zoper kréiteljice preline.

a, da iz prilozene upravne odlocbe in sodbe Vrhovnega
katerega bt bito razvidne, da je kréiteljica odgovorna oseba
storila prekrdek v sostorilstvy, sedelovala pri pogovarih z ogladevalci, skupaj sklepala pogodbo
infall se dogovarjala za ekskluzivne posle ali ponujala pegojne pepuste za zveslobo. Agencila
po mnenju kesiteljice ni izkazala, na kak$en nadin naj bi ravnaia edgovorna gseba in s katerimi
ravnanji naj bi bil storjen prekriek v sostorilstvl. Zatrjuje, da je ves {as opravijania funkcije
generalnega direklorja kesiteljice pravne osebe izvajala dolZno nadzorstvo nad postovanjem
kriteljice pravne osebe in skihela, da i bila nfeno poslovanje zakonito. Agenclja ni izkazala, da
bi odgovorna oseba storlla céitani prekrsek s storilvijo ali opustitvijo. Kriteljica odgovorna
oseba navaja, da si pridriuje pravico podajati dodatne navedbe in prediagati nove dokaze, Ko ji
bo Agencija omogodila dostop do vseh dekumentoy upravnega spisa opr. &t 306-80/2009 in
vseh dokaznih listin, ki so podiaga za odlotanje Agencije.

2g, V nadaljevanju izjave izpostavi
sodiséa ni razviden niti en primer, iz

30. Krsileljica odgovorna oseba posebe] 1zpostavija, da dokazov o svoii nedolZnesti ne more
padati iz vet razlegov: dolocha 55. ¢lena ZP-1 s 5 dnevnim rckom ne daje primernega roka, v
kalerem bi odgovorna oseba lahko podala z vsemi dokazl utemeljene navedbe o neobstoju
odgovornosti; kréiteljica odgovorna oseba ni vad v nobenam razmerju s kréiteljico pravno asaho,
mma dostopa do podaticov, s kalerimi bi tahko sploh lahko pripravila svojo nbrambe proti
olitkom Agencije; obveslilo o dejstvin in okoliséinah prekréka ne vsebuje nobenega
konkretnega oditka o ravnanju afl opustitvi dolznega nadzorstva stranl krdilefjice odgovorne
osebe, do katerega bi se odgovorn

a oseba lahke opredelila. Po mnenju kriiteliice odgovorns
osebe bo Agencija morala dopolniti predmetnn obvestilo s konkretnimi ravianji infali opustitvami

' nakument opr. 4L 3063-3/2014-14
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odgovorne osebe, ki naj bi kazals na storitay prekrika, saj se sicer odgovorna oseba ne more
izfasniti o o¢itanem prekraky.

31. Krditeljica odgevorna oseba med drugim poudarja, da ji niti pri enem spornem ravnanju ni
Mogoée oditali, da bi se zavedala, da mora krsitellici pravai osebi ali svojim podrejenim
preprecili katerokofi izmed oéitanih ravnanj (v okviru dofZnega nadzorslva), saj krdlteljica pravna
oseba ni uZivata pcloaja na trgu, kjer bl morala nastopati posebef pazljivo. Navaja, da nikdar ni
bila obvescena, da naj biimela krsitefjica pravna oseba kdajkoli previadujo¢ polozaj na trgu, sa}
glede na okalidgine na lrgu ni nilkdar obstajal indic, da bi slednja vZivala tak poleZaj. Krivda
odgovorne osabe ni izlkazana in ni podana,

vsebine upravne odiothe izhala, da za obdobje med 2003 in 2009 Nt ugetovila nobenih ravnanj,
ki bi predstavijala oéitani prekrsek. Glavnina ugotoviley Agencije se namred nanasa na leti 2010

33. Glade ololidgin, ki se upodtevajo pri odmeri globe, krsileljica adgovorna oseba dodaja, da
do sedaj ni bila spoznana za odgovorno sloritve prekrska s podrogja varstva konkurence,
Poudarja, da $kedfjivih posiedic céitanega ravpanja nl bilo, tako da $kode pofmevno ni mogods
odpravili,

34, Krsitelica adgovorna oseba Agencif odita napaéno kvalifikacijo prekrska, ker hi
patencialno glede na okolisding zadevs Iahkeo storila samo prekedek iz drugega odstavka 7.
Clena ZPOmMK-1, saj ni Izkazane, da bi bila narava prekrika posebno huda, Agencija tahko v
predmatnem postopku cdgovorni osebi jzrece globo v visini najveé 5.000 eurov. Kakrénakoli
visja globa bi predstavijala krditev dologh ZPOmK-1 in ZP-1,

35. Kréiteljica adgovorna oseba navaja, da dokazov v svojo korist ne more predloZili, ker z njim
ne razpolaga. Gre za poslovino dokumentacifo, do katers odgovarna oseba nima dostopa, saj
od dne 30. 11. 2009 ni v nobenem razmerju s kediteljico pravno oseho.

:.:gje v roku podala pisne izjave o

36. Kr3itelfica odgovorna oseba pravng osehe
dejstvih in oxolisinah ozitanega ji prekraka. '

37. Po pregledu izjave Je prakrSkovnl organ ugolovil, da Jo le-ta vsebinsko enaka izjavi
krkiteljice pravne osebs in krsiteljic adgovornih oseb TR0 7 ter NN , zalo je
prekrskovni organ v izogib ponavljanju ne povzema in se sklicuje na“zGoraj fovzéie izjave. V
nadaljevanju te odloéb rekrsku preluskovni organ povzema le listi del izjave kriteljice
adgavorns osehe % L ki se razlikuje od zgoraj povzetih izjav.

¥
L

38. Kriteljica odgovorna oseba v pisni izfavi zapika steritev olitanega ji prekréka. Glede
dokaznih prediagov je kréileliica odgovorna oseba prediagala svoje zaslidanje ter izvedbo vseh
dokazav, ki so jih predlagate druge krditeljice v tem poslopku o prekriku. Krsileffica odgovorna
oseba se je v pisni izjavi sklicevala tudi na vse dokaze kréiteljice pravne osebe,

39. Krditeljica odgovorna osaba glede vpogleda v zadevni prekrékovni spis in priprave pisne
izjave o dejstyin in okoligeinah ocltanaga ji prekréka navaja, da ima na pediagi pravil o uradnih
urah Agencije zgalj 3-krat tedensko moénost vpogleda v spis, kopiranje, obdelave In pripravo
odgovora na vsebine izradno valikega obsega spisovne dokumentacije, desar pa nikakor ni
megace pripiaviti v zakonskem doledenem raku § dni.

40. Krditeljica odgoverna oseba navaja, da je ves ¢as opravijanja f{tpkcije:
uiznG Nasearsve wad mieh poslevanjenin Skrlisla. da je bilo p ovanje zakonile. Dodaja,
da nikdar ni oblikovals afi sadelovala pri lzvrSevanju kakrénekoli splodne pa!itik_e posiovarya
kriitelice pravne osebe na trgu, ki bl bila v nasproiju s pravili svobodne in udinkovite

konkurance.

" Dakument cpr 81 3083-12014415,




navaja, da jih v svojo korist ne more predloziti, ker z njimi ne
dokumentacijo kedileljice pravne osebe, do katere ima dostop le
gre za listine kréiteljice pravne osebe, ki so pomembne 22
iy zavnimi organ, teh listin enostavnc ne more uporabiti
za svoje osebne Interese. S tem je po mnenju kraiteljice odgovorne osabe onemogodena njena
cbramba, saj bi morala biti v tem postopku Agencija tista, ki bi predioZita cdgovorni osebt vse
dokaze, da bi se cdgaovorna oseba fahke do njih opredelila oziroma o njih fzjavila.

EDELITEV PREKRSKOVNEGA ORGANA DO NAVEDS
H O DEJSTVIH OZIROMA OKOLISCINAH PREKRSKA

41, Glede predlozitve dokazov
razpolaga, saj gre za poslovno
v viogt generalnega direklorfa. Ker
postopek kréilefjice pravne osebe pred ¢

I DEJANSKO STANJE In OPR
KRSITELJIC, PODANIH V IZJAVA

42. Za adlotanje v tem prekrikovnem postopku je prekrikoval organ vpogledal v upravno
zadevo Agencije opr. 3t 106-90/2009', pisne izjave kréilelic o dejstvih oziroma okolistinah
prekrika'™, skupaj s priloZenimi fislinami k skupni izjavi kesileljice pravne osebe In odgovarne
osehe IEERSTETRN, na kalere sta se sklicevali tudi krsiteljici odgovorni osebi TFET RN

e b [ il P
i e

ter oslale spisovae dokumenlacije.

ravni spis predhodnega postopka nadzora opr. it
306-00/2009" ugatovil, da [e Vrhovno sodiste RS v upravnem sporu fozede stranke PRO
PLUS d.0.0. zoper upravno odloéko opr. 3t A06-60/2000-169 z due 24. 4. 2013 izdalo sadbo
opr. §1. G 7/2013-10 z dne 3. 12. 2013, s kalero je zavenile toZbo slkranke upravnega postopka
PRO PLUS d.0.0. in v celoti potrdita upravno odlocbo Agencije opr. 5l 308-90/2008-169 o
ugotovitvi kréitve 9. élena ZPOmMK-1 in 102. &lena PDEU, tako da je le-ta postala pravnomocna

dne 3. 12.2013."°

43. Prekrikovni organ je 2 vpogledom v up

Dokazni predlogl kriiteljic

n okoligcinah oéitanega prekrdka sta kriteijica pravna oseba
na katero in vse dokazne predloge sla se skiicevall tudi
T in o) podali naslednje dokazne predioge,
vpogled v upravni spis prednodiega postopka nadzora
Agenclje opr. 5. 305-50/200%; vpogled v prijava podietia PRVA TV Televizijska defavnost
d.0.0., Vojkova cesta 68, 1000 Ljubljana (v nadatjevanju; PRVA TV), v upravnem spisu opr. &t.
306-90/2009; vpogled v upravai spis — izpainjent vpragalnili 47 oglasevalcev {zaupna/nezaupna
verzija); izvedenec ekonomske stroke za potrebe izvedbe ekonometritne analize; jzvedenec
ekonomeke stroke za cceno vidine morebitne globe, ki jo s poslovno-financénega vidika fahka
prenase lkriitelfica pravaa oseba: vpogled v upravni spis opr. §t. 306-90/2009 - zapisniki
sestankov med predstavniki {wSileljice pravne osebe in Agencije v upravnem spisu opr. $t.
306-00/2008; vedje Stevilo e-komunikacije, ki izkazuje vegkraina poskuse krditsljice pravne
asebe, da bi se sestala z direklorjem In pradstavniki Agencije; predlog za obnovo pastopka
kriiteljice pravne osebe v predhodnem postopku nadzara z dne 12. 7. 2013 in 22 dokumentov,
ki Jih ja Agencija tekom preiskave pustila v prostorih kriiteljice pravne ossbe; zaslidanje ¢lanov
senata Agencije, ki so sodefovali v razpravi, odlodili v zadevi in s relgi_odloébo opr. &l
3(}6-},&3‘0/2009-169 z dne 24. 4, 2013; zaslidanje naslednjih prie s T EEa ;
FRatyl ; ‘ T LSRR

&

44. V skupni pisni izjavi o dejstvin i
in adgovorna oseba Faar i
krditaljicl odgovorni osebiiiizii

e
ki so povzeli ludi na koncu plsne izja

2 '

vabiti na naslov

a Agencija
) zashidanie predsiavnilcov
e so krilaljice navedle, da

kréileljice prava
vahili na naslov

medijskih agencij’; | e

bodo imena in naslovi zaradi kratkega roka za izjavo posredovani naknadna, vendar le-ti do
izdaje fe odlotbe o pekriku niso bil posredovani, |7 T ITTY T vabili na naslo ISR
“Ha 71 vabiti na naslov SRR

' Mexalere dalumenls upravnega spisa je prefudkorni organ wlodit ludi v zadevni prekrdkavni spis; dokument opr. St

3063-3/2014-2.
3 npkumenti opr. &t 3063-32014-10, 3053-2/20 1411, 3063-3f2014-14 in 3063-3/2014-15.

" Bokument opr. &L 3063-12014-2..
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13




zaslisanjz strolovnjalkoyv za medije - R f':j;'n 4 za
katere so kditellice navedie, da’g in nastovl zaradi kratikega ‘foka 2a izjavo
posredovani ngknadno, vendar le-li do izdaje te odlotbe o prekedku niso bili pesradovani,
fzvedba anallze trga v zvezl 7 ravranjem konkurentov kriiteljice pravne ossbe,

45. Gleda dekaznih prediogov, ki se nanas$ajo na vpogled v upravni spis opr. §l. 306-90/2009
{vpegled v upravni spis predhodnega postopka nadzora Agencije opr. §t. 306-90/2000; vpogled
v prijavo PRVA TV v upravnem splsu opr. 8. 306-90/2009; vpogled v Upravai spis ~ izpolnjenl
vprasainiki 47 ogladevalcov {zaupna/mezaupna verzilay, vpogled v upravni spis opr. &l
306-90/2009 ~ zaplsniki seslankoy med predstavnike krditeljice pravae osehe In Agencije v
upravhem spisu opr. 3t 306-90/2009; vedje $laevilo e-komunikacife, ki izkazuje vetkratne
noskuse kisiteljice pravne osebe, da b se seslali z direktorfem Ins pradstayniki Agencije; prediog
za obnovo postopka keiteljice pravne osebe v predhodnem postepky nadzera z dne
12.7.2013 in 22 dekumentay, ki Jih Je Agencila tekom preiskava pustila v prostorih kriteljice
pravne osebe), prekrskovni organ ugolavija, da iz dokaznega postepka Izhaja, da Je prekrikovni
organ vpegledal v zadevni spis predhodnega postopla nadzora in dolodene dokumente viosi|
tudi v 12 prekrskovni spis. ' Ne glede na navedeno prekrikovni argan dodafa, da so dokazni
prediogi glede vpogleda v spis predhadnega pestopka nadzoea opr. &t 308-90/2009, ki se
nanasajo na zapisnike sestaniov mied predstavniki kréileljice pravne osebhe in Agencije v
upravitem spisu opr. &. 308-90/2009: velje Stevilo e-komunikacije, ki izkazuje vedkratne
poskuse kriilaljice pravne osebe, da hise seslalj z direklorjem In predstavniki Agencije; prediog
za ohnovo postopka kriiteljice pravne osebe v predhodnem poslopku nadzera z dne
12.7.2013 in 22 dokumentov, ki iih je Agencija tekom preiskave pustila v proslorih kriitefjice
pravne osebe, irelevanini, ker ni jasno, katera cdlodiina dejstva hi se v predmetnem

prelrskovaem postopku z njimi dokazovata,

aznl predlogi kesiteljic z zasil8anjem odgovornih osab hn
e iise zavinejo kol nepolrebni, Krsiteljice odgovorne osebe so Imele mosnost
Jasnili se o vseh dejslvih in ckoliddinah otitanega jim prekrika v svojih pisnih izjavah o dejstvih
in okolis¢inah prekrskov, kar so tudi storite in podate obseine izjave o dejstvih in okofis&inah

céitanega m prekrska®,

46. Dok

47. Kisiteljice so predlagate pridobitev izvedenskega mnenja izvedenca ekonomske stroke, ki bi
S svojim mnenjem dokazal, da krsileljica pravna oseba na trgu televizijskega aglasevanja nima
medi, da bi lahko na frgu pastopala samostojno in neodvisno od konkurentov ali drugih
udeleZencev na trgu. Prekrakovni organ ugetavlja, da je lzvedeni dokazni postopek nedvomno
pokazal sposobnost neodvisnega ravnanja krsiteljlee pravne osebe na trgu televizijskega
oglagevanja, ter da ima krditeljiica pravna oseha prevladujoé poloza) na upostevnem trget.
Navedenim ugotovitvam je pritrdilo tudi Vrhovno sodiste v postopku sodnega varsiva zoper
upravno odlogho, izdano v predhodnem nadzornem postopku. ' Nadaljnje Izvajanje dokazov v
te] smeri zato ni poirebno in je prekrskovnl argan dokazni prediog s postavitvijo izvedenca
ekenomske stroke kot nepolreben zavrnil. Prav tako Je prekrdkovni organ odiodil, da se zavme
dokazni predlog kriiteljic za postavitev izvedenca ekonomske stroke za ceeno vigine morebitne
globe, ki jo s posiovne-finanénega vidika lahio prenese kriiteliica pravna oseba. Prekrékovni
organ je namre¢ listi, ki ob ugotovitvi prekréka in odgovarnosli izreée sankciio v skladu z
dolaébami 21-1 in ZPOmK-1. Pri odmeri globe uposteva vse okali$ine predmetne zadeve in io
cdmeri v mejah, ki so dolodene s predpisom za storjeni prekréek, glede na teZo prekiska in
slorilcevo malomarnost alil naklep. Pri tem uposteva vse olajievalne in oblezevalne okoliddine.
Pri odmeri giohe pravni osebl upoiteva tudi gospedarske moa krsiteliice. S prediaganim
dokaznim prediog se tudi ne bi ugotavlialo nobeno pravnorelevantno dejstvo v tem postopku o
prekrsku, zate se ta dokazni predlog kot brazpredmeten zavrne.

48. Kréiteljice so predlagale zaslidanje ¢lanov senata Agencije, ki so sodelovali v razpravi,
odlocili v zadevi in sprejeli odlogbo opr. & 306-90/2008-169 7 dne 24. 4. 2013. Prelrskovni
organ ugotavlja, da kréiteljice dokaznega predicga niso obrazlozile eziroma substancirale, 1. o

*“ Cokuinent apr. A1 3083-/2054-2,

" Dokumenti opr. 81 3063/2614-19, J063-/2814-11, 3083-/2014-140 in 3063-12014-15. Prim. Sodba Vidjaga sodisc v

Ljubliani, ope. &t PR 1023/2011 z dna 22, 3. 2017,
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gem naj bi navedene pri¢e vedels izpovedali, kaj naj bi se s pricaniem dokazovalo, niso pavedle
naslovov preclaganih pri¢, zato je prekrskovni organ fzvedbo predlaganin dokazov zavrnil. iz
plsrihy izjav pa iudi ne izhaja, o kalerih pravnorelevantnin dejstvih naj bi predlagane price

izpovedale.

mso kréiteljice prediagale v zvezi s

sprejetjem zavez, ki so Jih kréiteljice prediagale”iekom” predhodnega nadzornega postopka.
Prekrékovni organ ugotavija, da je izvedba prediaganega dokaza za predmetni postopek o
prekriku brezpredmetna. Zaveze, s katerimi se odpravi stanje, iz lkaterega izhaja verjetnost
kigitve deoloch ZPOmK-1, se lahke v skladu 2 dolodbami ZPOmK-i (39. &len ZPOmK-1)
predlagajo v upraviem postopku. Agencija pa jih fahko sprejme z odlogbo. V prekrSkovnem
postopku se ugotavija prekriek In odgovornost kriiteljic. Zakaj je Agencija v upravnem postopku
ocenila, da predlagane zaveZe ne zadoSéajo za odpravo stanja, iz katerega izhaja verjetnost
krditve, Je Agencija obrazloZita v povzetku relevantnih dejstev In v upravni odloébi, fzdanl v
predhodnem postopku nadzora. Mavedeno pa je Irelevanino za ugotavijanje dejanskega stanja

prekrdka in odgovornostl krditeljic v predmetnem postopku o prekrdku.

49. lzvedbo dokaza z zaslisanjem -

da so dokazi prideblieni s kréitvijo clovekovih pravic in temeljnih

50. V zvezi z zalrjevanji,
svobosgin lretjih oseb, ker je Agencifa pri preiskavi vpogledala v elektronske posine predale
fizidni b pii ni osebi, so kriitelice predlagale zaslifanje na adnjih pric: & PR
foknih cch flponl et 5 wploles beere YRR B e
e el EliedEs bt R R il e o
e rekrékovni argan je prol ustavnos( pridehitve teh dokazov in lako
dovoljenosi njihove upcrabe v nadaijevanju te cdlocbe o prekesku zavrnil kol neutemeljeno,
Jalo se na tem mestu sklicuje na spodnjo obrazloZitev in se ne ponavija. Prekrékovni organ lako
zakijutuje, da se predlagani dokazni predlogi z

zaslisanjem pri¢ zavrnejo kol brezpredmelni.

51, Kréileljice so na koncu pisne izjave prediagale zaslisanje ) n Aot e o, vabiti na naslov
g g lsi .
danjem dokazovale in o

krditeljice pravne osebe, niso pa navedle, kalero dejslvo bi se z zasli
gem naj bt pri¢a lzpovedala, Iz pisnih iziav ludi ne izhala o katerih pravnorelevantaih cziroma

odioéilnih dejstvih, naj bi predlagana prica izpovedala. Prekrskovni organ ugolavia, da
kréitefjice niso podale substanciranega dokaznega predloga, tj. o tem naj bi predlagana pri¢a
vedela izpovedali, zato je prexrSkovni organ izvedbo prediaganega dokaza zavrnil.

52. Za dokazni predlog kréiteljic z zasliSanjem predstavnikov medijskih agencif &
Tter ostalih so krdileljice navedle, da bodo imena in naslovi zaradi kratkega roka
tlovani naknadno, vendar prekrskovni organ iz vpogleda v spis ugotavlja, da le-li
do izdaje te odlocbe o prakesku niso bili posredovani.”’ Krditeljice dokaznega predioga niso

edlagane pride izpovedale, katera odicgilna dejstva

obrazlozile, saj niso navedle o éem naj hi pr
naj bi se z njihovim pri¢anjem dokazavalo, niti niso poimensko navedte predstavnikov medijskih

agencij, zato je prekrdkovni organ izvedbo dokaznega predioga zavrnil.

T
za 12]ava pasre

53, V zvezi s poslovnim odnosom med kréiteljico pravno osebo
etekironskim sporodilom iz leta F1,] krditeljice pradlagajo zasliSanje 3 5
na naslov &7, 777 Navedeni dokaz so kréiteljice lzpodbijale zaradi ne-relevantnasti, ker
naj bi se nanadal na dogovore o elskluzivnem ogtasevanju televizijske pradaje, kar naj ne bi
bilo zajelo v upoilavnem storilvenem trgu. Zalrjevanje lditeljic o ne-retevantnosti tega dokaza
je neutemeljeno, kar izhaja iz obrazloZilve te odloche o prekrdku, zato se prekrikovni organ
sklicuje na spodnjo obrazioZitev. Prekrikovni organ je praviine opredelil upodtevni irg in fe
navedeni dokaz relevanten za ugolavijanje keSilve. Navedeno pa je potrdile tudi Vrhovno
sodigte v postopku sodnega varsiva zoper upravio odlcEbo, izdano v predhodnem poslopku
nadzora.® Prekrkovni organ ugotavija, da naclaljnje  izvajanje dokazovy v le| smeri

L%

¥ Dokazni predlog maca bili materiatne in pracesnopravng relevanten, njegev cbsloj ter pravna relevantnosl morata hili
ulzmeliena s potigbao stopnjo verjelnosti. Poleg lega mara bili podan dovolj tolotno, da ga je mogede javestl,
prediagatel] pa mora ob tem ravest, kaleto cejslvo 2 fjim dokazuje (prim sodbe Vrhovnega sodidéa RS z dne 5. 6.
2008, opr. 5L 1 lus 4512008, z dne 28, 1G, 2008, opr, 8. Iv Ips €0/2008).
:j thidem. Glaj tudi sodbe Vihounega sodiséa RS 2 dne 10. 2. 2011, opr. 8L 1(ps 11 712019,
" Prexrékovni organ je plsno izjavo prajel dne 14. 5. 2014, dokumant opr. il 3063-3/2014-10,

Priloga dokumenta opr, 5L 3062.3f2014-2 {Cokument 1. 306-90/2009-31, mapa 5, dokument St. 14}
 Glej Sedbo Vihovnega sadisé opr, 8L G-742013-10 £ dna 3 12, 2013, tocka 36.
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{(opredeljevanja upostavnega trga), zaradi jasnosli zadeve, ni potrabno, zalo Je dokazni prediog
zavrnit,

54. 1z pisnih izjay izhaja, da so krditeljice prediagale zaslidanje pn’ée;j"m
navedbami, da je keiteljica pravna osaba zgolj prilagodila ravianje razm
da je poslovala na enak nadin kot drugi kenkurenti. Prekrikayni organ fe navedbe kriteljic v
lem defu argumentirana zavrll in se na tem mestu sklicuje na spodnjo obrazioZitey. Fedistje s
previadujocim polozajem je podvrzeno strozjim krilerifem dopustnosti ravnanja na trqu in zaradi
te edgavomosti je nedopustna zloraba peloZaja z ravnanjem, ki Je drugace sprejemljivo za
oslale konkurente,! Krsiteljice so prediagale, naj Agencijfa preveri ravnanje udeleZencev na
trgu, ki je Se vedno enako (razen kréitellic), z ustrezno analiza lrga pri konkuranlin kréitsl)ice
Pravne osebe in oglaevaleth. Glede na prej navedeno so ugolovitve o ravnanju drugih
udeleZencev na trgu za predmetni prekrdkavni postopek irelevanine. Prav lako so 2a predmetni
postopel irelevanine ugolovitve glede nepravilnosti posiovanja RTY SLO in ako tudj Izvedba
dokaznega predloga s preverbo navedb pri RTV SLO, AKOS-u in AGB Nielsnu. Prelrékovni
organ  zakljuduje, da je izvajanje dodalnih dokazov v zveszl z zgornjiml navedbami
brezpredimetno, zato je prekrskoyni organ navedene dokazne predloge zavimil,

55, Krsitelice se na koncy fsine |
vabiti na raslov Gy Amore : TR e, Rt
R m_;j : 2 — | . NS0 pa navedis, katero dejstvo bj se z

zasirsan;emavedenih pri¢ dokazovalo in o éem naj bi price izpovedale. Prekedkovni argan
ugotavlja, da dokazni predlogi 2 zasliSanjem zgoraj navedenih pri¢ niso substancirani, zalo je
prekrékovni organ izvedbo prediaganih dokazoy 2 zaslidanjem pri¢ zavrnil.®

56. Prekrikovni organ j& zaradi neobrazloZenosti  zavenil udi predlagana  2astizanja
strakovnjakov za medije SFEETT SR T in g flE] ga katere so
kisileliice navedle, da bodo imena in naslovi zaradl kralkega Toka za fz;avo pesredovani
naknadne, vendar, kot fzhaja iz spisovne dokumentacije, fe-li do izdale te odloche o prekrdiu
niso bili posredovani.® Kriitelfice dokaznega predloga tudi niso obrazloZile, saj niso navedls o
tem naj bi predlagane price izpovedale, kalera odlodiing dejstva naj bi se z njihovim pri¢anjem
dokazavala, zalo je prekrikovni argan lzvedbo dokaznega predloga zavrnil,

iso vse listine prilozene k skupni pisni izjavi kr3itelilce

3/2614-11 In priloge, ugotavl 3, ¢
pravne in odgovorne osebg s i Krsiteliice tudi v pisni izjavl niso navedle, katero

TR PN 2
adleéilng dejstvo paj bi sa z Ajimi dokazovalo, kje na; prekrskovni organ opravi poizvedhe, ¢e pa
Z njimi razpolagajo krsiteljice, hi jih fahko pritozite k pisni izZjavi, ker so se nanje skiicevate. Ti
dokazni predlogi so neobrazioeni, zato se zavineja.

58. Na pedlagi zgoraj navedenega prekrékovni organ zakljuduje, da iz izvedenega dokaznega
postopka in obrazlozilve e adlothe o prekrsku izhaja, da je prekrikovni argan upoiteval vse
havedbe kriitelfic v pisnih izjuvah in nanje argumentirano odgovaril. lzvajanje nadaljnjih
dokazov je zaradi jasnosli zadeve odvet, saj se da z gotovosljo ugoloviti vsa pravrorelevanina
{odlcéilna) dejstva in dejanski stan prekrskov Ze na podlagi vseh izvedenih dokazov.
Prekeskavni organ je zato, kot izhaja iz zgornje obraziositve, dokazne predloge na podiagi
prvega cdslavia 55. tlena ZP-1 v zvezi z 139 &lenom ZUPY zavenit in adlotil kot izhaja iz

sklepa pod tocke B) te odlodbs o prekriku.

7 Gley Sadba Vrhovnega sedidé opr. 51 G-7/2013-t0 z dna 3. 12, 2013, lotka 29,

% prim, scdba Vrovaega sodiscéa RS opr. &L | Ips 11712010, z dne 10. 2, 2011.

? Prefeghovni argan je pisno izjavo prejel dne 14. 5. 2014, dokument apr, §t. 3063-3/2014-10,

" Ker ie gleda dolodil o ugolovitvensm in dokaznem postopku ZP-1 zelo skop, se ludi v leh lazah postopka smiselno
uporablia ZUP (Glej Balazis, | (2202). Movosli zalona o prekrikih, Dnevi slovenskih pravhikov, Podjeljs in deijo, §t. 6!_?.
Liubfians, 1403-1471, in Cas P I oslali, Zaken o prekrdkin s komentarjem, GV Zalpiha, Ljubljana 2009, str. 325 in

nasi
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zahteva krsiteljic za izlogitev dokazov

“Jsta v skupni pisni izjavi, na katero
ing #o) zahlgvale izlolitev
dobilve dokazov v tem postopku o
leta ni odpravil ugotovijene

59, Kedleljici praviia oseba in cdgovoma ossha_
se sklicujela tudi krditeljict odgovorni osebi T
vseh protiustavno pridoblienih dakazov., Protiustavnos! pri
prekriku utemeljujejo na dejstvu, da Drzavni zbor v roku enega

protiuslavnosii prvega stavka prvega odstavka 28. Clena ZPOmK-1.

60. Prekrékovni organ peudarja, da iahio za svojo odloditev v prekrskovnem postopku uporabi
v iki. nadzornem postopku, ki ga je vodil v skladu 2

vse ugotovilve In dokaze, ugolovijene
700mK-1, Ceprav se navedena postopka prepletala, ta okoliftina nima vpliva na veljavnosl
v sodbi opr. &t U-1-40/12-31 z dne 11. 4, 2013

pridobljenih dokazov. Tudi Ustavno sodisée je
poudarilo, da se bodo dokazi, pridobljeni v postopku nadzora, redno in pricakovano uporabili v
prelrkovnem poslopku.“ Ustavno sodisée Je 2 ustavno odlogho opr. &t. U-1-40/12-31 2z dne

11. 4. 2013 odiogilo, da je prvi stavek prvega odslavka 28 é&lena ZPOmK-1 v neskladiu 2
Ustavo ter da mora Drzavni zber Republike Slovenije protiustavnost cdpravili v roku enega leta
po objavi te odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije. Nadalje Je odloglo, da se do odprave
ugotovijene pratiustavnosti uporabija prvi stavek prvega odstavka 28. ¢lena ZPOmK-1.
Mavedbe krditelic, da so dekazi, uporablieni v tem postopku o prekraku, pratiustavni, ker
Drzavni zbor protiustavnosti ni cdpravil v roku eneya leta in pred uvedbo tega postopka o

prekrsku dre 7. 5. 2014, s0 tako neutemeljene.

61. Vrhovno sodisée je v postopku sodnega varstva zoper upravno odlecbo opr. 8L
306-00/2009-169 izdano v predhodnem nadzornem postopku, zakijugilo, da dokaz, pridobijeni
na podlagi skiepa o preiskavi v skladu prvim stavkom prvega odstavka 28. giena ZPOmK-1 v
nadzormnem postopku per se niso nedovolieni. Nadafje je zapisalo, da se glede na natelo
sarazmernesti nenapovedana preiskava praviloma jzvede za odkrivanje dokazov, vezanih na
najhujse kritve konkurencnega prava. Agencija tako z opravo nenapovedane preisiave pri
kréiteljici pravnl osebi v nadzormem postopkts ni krdila nadela sarazmernosti, ker jo je opravila
na podlagl suma absloja krsitve zlorabe previadujodega poloiaja preko prakse sklepanja
ekskluzivnih pogedb, kar uslreza pojmu najhujdin krsitev konkurencnega prava. Neutemeljeni
so tudi oditki kréilefjic o nezakoniti pridobitvi dokazov z vpagledem v elekironske peitne predate
fizicni aseb pri kesiteljici pravni osebi.” Vrhovno sodiste je poudarilo, da Ceprav elektronska
posta ni izrecno npavedena v drugl alineji drugega cdstavka 29. Clena ZPOmi{-1, to ne poemeni,
da ne more bili zajeta s paslovno korespondence, ki se nanada ludi na radunalnike oblike
sadobne komunikacije in v tem primeru zajema $parno elektronsko podlo.® Vrhovno sodidée je
izpostavilo tudi sklep v zadevi G 10/2012, s katerim je kot neulemeljeno zavrnilo tozbo krsitelfice
pravne oseb zoper sklep Agencije o placilu denarne kazni zaradi oviranja preiskave, izdan v

predhodnem nadzornem postopku.
62, Prekrikovni organ na podlagi navedenega zakljuguje, da dokazi niso bili protiustavno
pridobljeni v predhadnem nadzornem postoplku In da so lahko uporabljent tudi v tem

prekrékovnem postopku. Zahteva za iziaditev teh dokazov je neutemeljena ter se zavrne. Na
podiagi navedenega je neutemeljena tudi zahteva kréiteljic za izioditev Analize Agencije, kot

»sadeza zaslrupllenaga drevesaw in se zavrne,

Zahteva Krditelilc za izloditev clanov sveta, prekrikovnega senata in poobiaséene uradne

osebe

53. Kréitelfice pravna aseba in odgovorni osebi ¥ THin i ] so preko
pooblaséenca podale zahtevo za izlociley ¢lanov sveta Agencije iz postopka imenovanja
prekrikovnega senata, #lanov prekrskovnega senata iz postopka odloganja ter pooblasiene

uradne osahe iz postapka vodenja lega postopka o prekrélcu.a' O predmetni zahtevi za izlotitev

2 G1ej Ustavno cdlocbo opr S U--40H2-31 z due 114 2013, lotka 37
;:Glej Scdha Vrhovnega scdidéa RS apr. 1. G 71201310 2 dne 3. 12.2013, totka 7 in nasl
Giej Scdba Vihovnega sodiséa RS opr. & 3 742013-10 z dag 3. 12 2013, totka 10

U polkument apr &1 3063-3/2014-21.
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je bilo ze adiogeno s sklepi™, zato se brekrskovni organ v tej cdiocbi do njthave zahteve ne
opredefjuje,

1) Dejanska stanje - ugotovitev kriitve 9. Zlena ZPOmMK-1 in 102, {tena PDEU

64, Prekrdicovni organ je na podlagi izvedenega dokaznega postopka ugolovil v nadalfevanju te
odiothe o prelrsku navedeno dejanske stanje krditve prepovedi zloraha previadujogega
polataja iz 9 &lena ZPOm-1 in 102. tlena PDEU ler s fam objektivie zakonske znaka o&itanih
preludkov po drugi alineji prvega odstavka 73. dlena ZPOMK-1 in tretfern adstavky v Zvezi z
drugoe alinsjo prvega odslavka 73, élena ZPOMK-1 s slrani kriiteljic,

2} Presoja ravnan z vidika pravil konkurence
I Pojem podjetja

65. ZPOrK-1 v 1. tocki 3. élena epredeljuje pojem podjetje kot subjekt, kl opravija gospodarsko
dejavnosl, ne glede na njagovo pravnoorganizacijsko obliko in lastninske pripadnost. Pojem
podjetje v Pogodbi o delovanju Evropske unile ni opredelien, vendar iz primerfalne sodne
prakse izhaja, da pokriva katerikoll subjeki, ki se ukvarja 2 gospodarsko dejavnostjo, ne glede

na pravni stalus in nacin financiranja.*

68. Glede na navedens prekeskovni organ tgotavlja, da je krileljica pravna cseba podjeije v
smislt doloch ZPOmiK-1 ter PDEY in se zanjo uporablia ZPOmK-1 ter PDEL.

Il Prepoved ziorabe previadujodega polozaja (9. &len ZPOmK-1 In 102, &len PDEU)

67. Previaiujoc polozaj nodfelfa sam po sebi pi prepovedan, saj jo temeljn cij stralegije padjetij
dosedi najcoljsi paloZaj na trgu, kar pa je osncvna premisa podjelnidtva po 74. &lenu Ustave
Republike Slovenije. Polozaj ehviadovania trga je sporen le, &e je zlorabljen™,

68 ZPOmX-1v 9. ¢lenu daloca, da so prepavedane zlorabe previadujotega polozaja enega ali
ved podjelij na ozemiju Republike Slovenije ali njegovem znatnem dely, Prepoved po 9. &lenu
ZPOmKK-1 se upcrabi e, &e je podan previadujos poloZaj podjetia in ée je ta Zlorabljen. Dolaéba
Se nanada ra polozaj, v katerem je struktura konkurence omejena zaradh prisotnosti podjelja in
na ravnanje tega podjetja, ki vpliva na ZmanjSevanje konkurenénostl, ki 2e obstaja na trgu, all
{negativno} na povedavanie konkurence {zloraba). Podjelie s praviadijodim polozajem si
namie¢ ne sme dovolili ravnanja, ki bi ogrozilo prave, neomejeno kenkurenco na trgu®®.
Podjetje, ki ima na trgu previadujod polozaj, ima na tem trgu posebno odgovornast v smisty
doloéenega nacina lzvrsevanja pravic ali uporabe poloZaja, ki naj mu onemogodi, da bl ogrozile
in osfabilo uinkovite konkurenco na tem trgu; konkurence se ne sme izkriviti, je izloditi®®, Tudi
Vrhovno sodisée Republike Slovenife je izpostavilo, da je konkurenca na trgu, na katerem je
prisolno podjelje s prevladujodim polozajem, prav iz tega razloga ze oslabljena, Navedlo je 3e,
da ugetovitey, da ima podjelje previadujod poloZaj, pomeni, da ima posebao cdgavernost, da s
svajim ravnanjem ne &kodi pravi, nepapacen| keniurenci®’.

69. Dolocba 9. ¢lena ZPOmMK-1 v nadaljevanju primeroma nadteva ludi tipicne primere zlorab,
med drugim posredno ali nepesredno dolo2anje nepastenih prodajnih ali nakupnih cen all
drugih nepostenih poslovnih pagojev in omejevanje proizvadnje, trgov ali tehnitnega napredka
v Skodo potradnikov. ZPOmK-1 doloéa tipiéne primere zlorab zgolj primeroma in toref ne
izldjucuje prepovedi drugih zlorab previadujoCega poloZaja na rgu. Primere zlgrab lahko
razvrstimno v skupini izkoriséevalskin zlorab in izkljucevalskih zlorab. Izkorigéevalske Zlorabe

¥ Dukumenti oi apr. St 3063-372014-28 do 3063-32014-32.
» Gief npr. sodba Sedifda prve stapaje T-513/93 Consigliv Nazianata degli spedizionter: Daganali v Commissian (2000)

ECRUI-1807, para. 16,
¥ Gule, Peler oslal, Zakon o prepradevanju amsjevana konkurence s komerlagem (ZFPOMK-1}, GY Zaioibs,

LJubijana 2009, sir. 139,

Ibiderm.
" Sudba Upraviega sadiséa Republive Slovenije U 1853/2007-22 2 dna 24.4 1.2008, sir. 10,

" Sedba Vihavrega scdidéa Repubiike Slovenije X Ips 45/2010-17 z dne 28 10 2016 toéka 8.




viadujocega pedjetja in so mogode, ée ima podjete znatlnc
so usmerjene proti konkurentom podjetja, ko konkurenca
evladujodim  poloZajem  moZnost povzroéili  $kodo

polroénikom". Problematicni so fudi pretirani rabati ail popusti dominantnin podjetij v zameno
za zagotoviley poslovanja s kupci, Ge pedjetje, ki ima previadujod poloZaj in veze kupce {ludi na
pjihove Z2eljo) z obveznostjo all njinovo obljubo, da bi pridohilo njihova narodila, ziorabi
previadujoé poloza), Ce je obveznost dogovorjena brez kyalifikacije ali de je sprejeta v zvezl 2
rabati. Enako velja, ¢e padjetje, ki ima previadujoé polo?aj, brez vezave kupcev s formalno
obveznastjo, uperabi prl pogojin pogodbe s temi pogodbeniki all enoslransko sistem rabatov 2a
zvesiobo, kar pomeni pogojno diskontiranje vedine kupcevih narodit, ne glede na to, all Je
koliina vefika ali majhna. Take sheme so nezdruzliive s cilji zagolavijanja nemolene

ki bi opravicevali vse ugadnosti, temved SO

konkurence, ker niso ulemeljene na poslih,
zasnovane zato, da bi razoroZie kupce ali da bi omejile nLihcwo mo2nost izbire virov za nabavo,

ter s tem onemogodéajo dostop drugih konkurentov na trg”™".

70. Prekrikovai organ na lem meslu pojasnjuje, da Je prepaved zlorabe previadujotega
polozaja v 16. Clenu vseboval ludi prejsnji Zakon o prepreCevanju omejevanja konkurence
(Uradni lisl RS, &t 56/99, 37/04, 99/04-- uradno prediceno hesedilo, 40/07, 64/07- uradno
predisdenc besedilo; v nadaljevanju: 7POmiYY, ki Jo veljal od dne 14. 7. 1999 do zatelka
veljavnosti ZPOmK-1, lo je do dne 26. 4. 2008. Prav tako je bila krsitev prapovedi zlorabe

previadujodega polc2aja doladena kot prekraek v 52. &lenu ZPOmK.

merijo na dkodovanje polrodnikov pre
Ir2no mod. lzidjudevalske zlorabe pa
obstaja, vendar ima podjetie s pr

71, 402. &len PDEU dologa, da je prepovedana in nezdruzljiva s skupnim trgom vsaka zloraba
previadujotega poloZaja enega ali ve¢ podistij na skupnem trgu ali njegovem znatnem delu,
kolikor bi lahko prizadela lrgovanje med dryavami Slanicaml. Vsebinsko sta torej 9. clen
7EOmK-1 in 102. &len PDEU enaka, razlikujeta se le v delu, kjer s& 2a uporabo 102. Zlena
PPEU zahleva, da gre za ravnanje podietja na skupnem trgu ali njegovem znatnem delu, ki
lahko prizadene lrgovanje med dr2avami &lanicami. Tudi v skladu z evropsko scdno prakso se
steje, da sam previadujod polozaj podjetja ni nezakonit, takino previadujode pedjetje fahko
konkurira na trgu na podiagl lastne uspednosti, Vendar ima zadevno podistie posebno
odgovernosl, da ne dovoli, da bi s svojim ravnanjem kodilo uginkoviti in neizkrivijeni konkurenc

na skupnem trgu’.

2004, in sicer od 1. maja 2004, ko je pricela veljati Uredba 1/2003/ES,

72. Agencija Je od leta
Kréitev 82, &lena PES (sedaj 102. élena PDEU).

pristojna za ugotavijanje

73, V skladu s sedno prakso Sodisca EU je zloraba v smisiu 102. tlena PDEU objekliven
pojem, ki se nanada na ravnanja podjelia s previadujoéim polozajem, ki zaradi uporabe
postopkov, razlisnih od tistih, ki ureiaio pormalno konkurenco, pavirajo ohranitev ravhi
korkurence, ki Se obstaja na trgu, ali razvoj te konkurence«*?. V skiadu z navedenim tako
Agenciji ni treba izkazali, da je podjetie, ki je zlorabilo previadujot poloZej, imelo namen krsiti
relevantne dolodbe zakonodaje. Da bi se dokazala kraitey 102. ¢iena PDEU zadostuje dokaz,
da ravnanje podjetja s previadujodim palozajem, pri katerem je prisio do slorabe, skusa omejili
konkurenco, ali z drugimi besedami, da bj ravnanje fahko imelo 1k ucinek®. Dejanskih uinkov
sporne zlorabe v skladu z navedenim ni lreba izkazati. V tej odlodbi je dokazano, da so dejanja
podjetia PRO PLUS d.o.0., ki predstavijaje kriitov prepovedi ziorabe previadujodega poloZaja,

skusala omajiti kenkurenco, to pomeni, da so oditno lahko imela tak udinek,

™ Grite, Pater v ostall, Zakon a prepretevanju omejevanja kankurence s komentarijem (ZPOmI-1), GV Zalodba,

IrJ'ubI]ana 2008, str. 151

# eite. Paler in ostall, Zakon o prepretevanju nmejavanja konkurence $
Ld’ubljana 2009, sir. 162 [n 163.

! hllp:Hpisrs‘siiF‘reupisAaspx?id=ZAl<O1662&pcg}1ed=asnovni.

" Sporegilo Komisije - Mavodita glede pradrostnib naleg iwrdevanja Komisije pri uporabi élena 82 Pogedbe ES za
izkijutavalna ravnanja, s katenm: previadujeca podjelja zlorabliaje svoj polo2aj (Besedilo velja za EGP). Uradm list C

045, 24/02/2009 str. G0D7 - 0020, para. b

7 waffinann-La Roche, sedba z dne 13, fehruarja 1979, Recued 1479, sti. 461, cust. 91, Michelin |, sodba z dne 9.
navembra 1983, Recyueil 1983, str. 3461, adst. 70, AKZO, sodba z dne 1. julija 1691, Recueil 1891, sir. {-3359, odst. 69,
Ifish Sugar, sacba z dne 7. oktebra 1568, Recusll 1998, sie. 11-2969, cdst. 111
Y 2adeva T-20301, Manufacture frangaise des prieumaliques Michelin proli Komisiji (Michelin 1), sodba z dre 3G.
saplemira 2003, Recuedl 2003, ste. 14071, cdsl 239, in zadeva T-219/99, Brilish Ainways proti Evropskl komlsi]l

{British Aipaays), sodba z dna 17. decainbra P03, Recuert 2003, ste. 1-5817, odsl. 250
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. Ugotovitey previadujodega polozaja pravne osebe PRO PLUS d.o.0. na
upostevnem trgu

Upostevnl trg

74. Upostevni {ry fe v skladu s Sesto todlg 3. {lena ZPOmK-1 lrg, ki ga doloéata uposteyni
prolzvadnifstoritveni Irg In upoitavni geagrafsk frg.

75. V predmelni zadevi Je Aganclia upoitevni trg opredelila kot trg lelevizijskega ogladevanja v
Republiki Sloveniji, kar je obraziozeno v nadaljevanju te odioébe o prekriky

UpoStevni prolzvodniistoritven; trg

76, Upostevni proizvadnifstoritveni trg je v skladu s sedmo toéko 3, Clena ZPOmIK-1 Irg, ki
praviloma vkijuéuje vse tiste proizvode ali storitve, ki jih potrognik alj uporabnik Slaje za
zamenfjive ali nadomeslijive glede nz njihave laslnost, ceno alj hamen uporabe.

Oglasevanje v tatavizijskih programih oziroma televizljsko oglaSevanje

77. Tameljni predpis, ki Weja podrodje televiziiskega agladevanja, je Zakon o avdiovizualnih
medijskih sloritvah (v nadafjevanju; ZAVMSY", ki velia od 17. 11. 2011 dalje. Pred tem je
podrocje televizijskega agladevanja smiselno enaka urejal Zakon o medijin®, i Je veljal od
26, 5, 2001 in je $a vedno v velfavi, razen v delu, kjier ZAvMS dologa drugade. Ker je televizijsko
oglasevanrje smiselno enake urejena v obeh zakonih, je Agencija v te} odlodbi povzela zgolj
relevanine doladhe ZAuMS,

1. Tefevizisko oglagevanje

78. Avdiovizualna mediisha storilay Je storitev zagotavijanja avdiovizualnih programskih vsebin,
ki se epravija kot gospodarska dejavrost, vkljuéno z dejavnosljo podjetij za javne storitve, in je
pad urednidke odgovornostjo ponudnika avdiovizualne medijske storiive ter se prek elekdronskih
komunikacijskih omrezij posreduje 3irdi Javnosti v obliki finearna ali nelinearne avdiovizualne
medijske storilve z namenom obveitanja, zabave ali izobrazevanja oziroma avdiovizualno
komercialno  sporocanje™.  Avdiovizuatno komerclalno _ sporoganje  ozirama razsirianje
avdiovizualnih komercialnih sporodil je objaviianje sfikovnih pedob z ali brez zvoka, ki so
namenjene naposredni ali posredni promaciji oziroma pospesevanju pravnega prometla blaga,
storitev, nepremicnin, pravic all abveznosti, pridobivapja poslovnih parinerjev al ustvarjanja
ugleda in dobrega imena pravne ali fizitne osebe®. Takine slikovne pedobe spremljajo
programske vsebire ali so vanje vkijuéene v zameno za platilo ali drugo podobno nadomestiio
ali z namenom samooglasevanja. Oblike avdiovizualnih komercialnih sporotil med drugim
vkliucujejo  telavizijsko oglagevanje, sponzeriranje, telavizlisko pradajo in  promoeciisko
timescanije zdeiloy.

79, Telaviziisko oglagevanje je vsaka oblika sporedila, ki ga fizitna alj pravna oseba predvaja v
Zameno za pladilo ali drugo podobno nadomestilo ali z namenom samoogladevanja in ki zadeva

lrgovine, poslovno dejavnost, obrt alj strako ter feli v zameno za piatilo spodbuditi preskrio z
bagom in sloritvami, vikljuéno =z nepremicninami, pravicami in obveznostmi. Oblike
tefevizijskega ogladevanja so ogiast, informativao ogladevanje, samoogiasi, pladana video
obvestila in druge ohblike televizijskega agladevanja, ki jih v svojem spiasnem aktu opradeli
agenciia (Agencija za komunikacijska omrezja in storitve)’, v televizijsko oglasevanje ne

" Uradni list RS, &1 8771 ¢,
¥ Zakon o meciin {Urani fis! RS, §1 1006 - uradna preciséanc besadif, J6/08-2POMK-1, 77110-ZSFCJIA, 80110 odl,
LS, 82/11-Z AvtiS in 47/12)

Y Prvalcéka A, dena ZAvMS.

" Daveta oéka 3 Slens ZAWMS
" Enajsta todta 3. tlana ZAWAS,




ave v zvezi z izvajanjem javnih siuzb, kullurnih prireditev, promocijo
keij, ki so splofnega pemana za varnosl prebivaicav Republike
m interesu, neodplacne objave v zvezi 2

Zlejejo neodplacéne obj
zdravja, dobrodelnih akeij in a
Slovenije, ter druge objave v Sirsem javne
opozarjanjem na zdravju dkodljivo hrano in pifaco ter neadpladne predstavijanje umetniskih del,

needplaéno navajanje producentav, organizalorjev  ali  sponzorjev oziroma donatorjev
umetnizkin del ler kullueno-umetniskih priredilev in dobrodelnih akeil, v olviru medijske
predstavilve teh del, prieditev oziroma akeii®®. Televizisko oglaevanje mora bili jasno
razpoznavno in objavijeno v posebnih blckih, tako da je optitno in zvetno jasno loceno od

drugih programskin vsebin®.

2, Omeljitve televizijskega oglasevanja

meiilvi televiziiskega oqlagevania in med drugim doeloca, da se
leviziiskega programa ne sme predvajali med {rajanjem
roma addaj, razen ée je predvajano na laksen nagin, da ne
i Gemer so upodleva njena narava In doi2ina ler v 1a pamen
predvideni pramori v njenem poteku, in na nadin, s katedim bi bile kréene pravice imetnikov
aviersie in serodnih pravic. Pri oddsjanju programske enole oziroma oddaje, ki je sestavijena iz
medsebojne locenih samostojnih delov {(npr. sporlni dogodki), labko televizijski program
predvaja leleviziisko ogladevanje in televizijske prodajo le med koncem prefénjega
samostojnega dela in zacetkom naslednjega oziroma med prekinitvami in odmori. Televizijsko
oglagevanje ni dovoljeno med predvajanjem drzavne proslave in verskega obreda®'.

B0. ZAVMS vsebuje dalotbe ¢ 0
televiziisko ogladevanje prek te
posameznii: pregramskin enot ozi
trpi vsebinska celovitost oddaje, pr

avizualnih del, kot so celovederni filmi, lelevizijski filmi In kulturno-umetnidka
avdiovizualna dela (razen serijskih fimov, nadaljevank, nanizank in razvedrilnih addaj), se lahko
prekine s lefeviziskim oglagevanjem in lelevizijsko predajo enkral v rednem £asovnem
inlervalu, ki traja najmanj 30 minut. Televizijske informativne in dokumentarne oddaje, oddaje z
versko vsebing in otrodks oddale, ki so krajSe od 30 minul, se ne smejo prekinjati s televizijskim
oglasevanjem ali lelevizijsko prodajo. Ge so daljse od 30 minut, veljgjo za le oddaje prej
navedene dolodbe o Gasovnih intervalih prekinitev. ZAVMS izrecno dologa, da RTV SLO ne sine
prekinjatt televizijskih programskih encl, kot sa na primer celoveterni ali televizijski imi (razen
serijskih filmov, nanizank in razvedriinib oddaj), dneveo informativnih oddaj In odda, ki imajo
kufturnd, umetnidli, znapstveni ali izobrazevalni znacaj, s televizijskim oglagevanjem in
televizijsko prodajo, in sicer ne glede na dolzing trajanja posamezne pragramske enote.

81. Oddajanje avdi

n lelevizijsle prodaje) v televizijskem programu v
skladu z dolccbami ZAvMS®® ne sime presedi 12 minut v okviru vsake posamezne ure, ¢e zakon
ne doioda drugade. Skupni obseg televizijskega ogladevanja (in televizijske prodaje) v
posameznem televizijskers programu RTY SLO pa ne sme presedéi desetih minut v okviru vsake
posamezne ure, v tasu med 18. in 23. uro pa ne sedmih minut v okvicy vsake posamezne ure.
v/ éasu med 18. in 23. uro v posameznem televizijskem programu RTV SLO tudi ni dovoljeno
predvajanje TV prodajnih oken, kol $e izrecno dolota ZAVMS. !

82. Skupni obseg tefevizijskega oglasevanja (i

ato npr. v letu 2011 znaalo skupno Stevilo bruto aglasnih
sekund na televiziiskih programih podjetja PRO PLUS d.0.0, £.330.258, skupno Sievilo bruto
aglasnih sekund na televigijskily o ogramih podjetja RTV SLO 1.783.523, skupno Steviio bruto
oglasnih sekund na televizijskemu programu podjetja Agencija Medias 527.880, ter skupno
stevilo ogiasnih sekund na televizijskemu programu podjetjia PRVATV 3.544.,792%,

83, Glede na zakonske omelilve je |

 Oyanaisla tecka 3. tlena ZAvMS.
927, &len ZAuMS

23, do 32. glen 2ZAvMS

*32. Glen ZAVMS.

5 Teedji odstavek 32. Slena ZAWMS
“ Upravna odioéba opr &l 306-80/2009-183. priliga dokumanta apr, 81 3063.3/2014-2 {vpogled v spis nadzoinega

postopka, dokimanta upraynega spisa opr. 3t 106 any2009-70 In opr. 5t 306-60/2009-71).
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3, lzdajateljl televizijskih programov, ki pokrivaje celotno ozemlje Republike Slovenije

84. lzdajatelj televizijskega pragrama® je fiziéna ali pravna oseba, ki fe regisirirana za lzvajanje
telovizijske defavnosti, in ki izvaja televizijsko dejavnost na podiagiin v sikladu z davolienfam za
izvajanje lelevizijske dejavnosti, kot ga doloda zakon, ki ureja medie. Izdajatel] pomeni
panudnika avdiovizualne madijske slorilve, ki zagotavija avdiovizualne programske vsebine za
seéasno spremijanje na podlagi sporeda,

85. V relevantnem obdobju so bili na celoinem ozemiju Republike Slovenije prisotni nastadnji
izdejaleli lelevizijskih programov: podjelji RTV SLO in PRO PLUS d.o.0,, ki sta bili prisotni ves
¢as, podjelje PRVA TV, ki je bile prisotna od leta 2000 do 2011, ter Agencija Madias {ozircma
prej Pink St d.o.e.). To je razvidno iz dokumentov, pridobljenih v pastopkih goresoje koneentracij
pred Agencijo, in iz javno dostopnih podatkoy, )z upravnih odiodh Agenclje® je razvidno, da so
bili od feta 2000 do 2007 na celoinem ozemlju Republike Slovenije prisotni naslednji televizijski
programi, In sicer: TV 8L.O 1 in TV SLO 2, katerih lzdajatel] je podjelie RTV SLO, POP TV In
KANAL A, kalerih izdajatel; le podjetje PRO PLUS d.0.0., ler TV3, kalerega izdajatelj jo podjetja
PRVA TV, Iz javno dostapnih podatkov®’ pa je razvidne, da so bii lela 2008, 2007 in 2008 na
frgu prisolni naslednji programi: POP TV, KAMAL A, TV 8LO 1in TV 5LO 2 ler TV3, leta 2009
se je omenjenim programom pridruil e program TV PIKA (do 2. 9. 2010) ler 30. 9. 2010

pragram PRI SL leta 2041 p2 TV SLO 3,

4. Zakup agladevalskeqga prostora v televizijskih programih

88. Podjetje PRO PLUS d.o.0, ie v odgovori na zahtevo Agencije za posredovanje podatkov v
predhodriem poslopky nadzora navedio da poleka zakup oglad .
televizijskin p T T e ARty

8. Oblikovanje cen televizijskega oglasavanja

87. Podjelje PRO PLUS d.o.o. je v odgovoru na zahievo Agencile za posredovanje podatkov v
predhodnem postopku nadzora navedl|o, da se cena oqIaéevan@wc_;rjwpﬁpgielj[r; PROPIIIS dpan.
oblikuje na podiagi AT warlailioad

(7 Py L

—
 Sedma togka 3 dlens ZAVMS,

“ Qulatba Agencie &t 3071-20/00-19 2 dne 26, 8. 2000, cdlotoa Agencije &t 3073-2/99-52 z dre 20 2. 2001 in
adlodba Agencie 8. 305-135/2006-6 z dne 18. 1. 2007.

3 Giej npr. hllp'f.fdvb-§.sveliafaj.com.'sI'uvenu'allrznt-de!ezl {6.8.2012).

 Upraung edintba opr 81 306-80i2009-189, priicgs dokumenta opr. & 3063-3/2014.2 {vpogled
Foslopka, dakument upravnega spisa cpr. &1, 306-90/2005-65). ) )
¥ Oszba, ki zakupuje oglasni prostor v televizijskih programib v Republixi Sleveniji z namenom pramaviranja svoje

produje azitomsa prodaje drugih oseh,
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je v odgovory na zahtevo Agencije za gpgrggggdovan

88. Podjetie RTY SLO
navedlo, da pri oblixovanju cen

ostopku na

89. Padjetie PRVA TV je v odgovary na zghtevg Age:xcije
L 5 *Zw' el

nem postoplu nadzora navedla, da ¢ ]

ncija Medias ima

R R el
o

Opredelitev upostevnega proizvodnegalstoritvenega trga

encija upostevni proizvodnifstoritveni trg opredelila
e sicer preudila tudi moznosti za 8irso opredelitev
nasla zadosinih in preprigljivin

91. Za potrebe predmeinega postapla je Ag
kot trg televizijskega ogladevanja. Agencija j
upostevnega proizvodnega/storitvenega  iga, vendar ni

* tipravaa odlotba epr. St 108-20/2008-169, prilega dokumenta opr &t J063-3/2014-2 {vaogled v spls nadzomega
goslopka, dekumert upravnega spisa opr. Sl 3006-80/2009-65).

' Upravnaz odlotha opr. 5t 306-90/2009-169, prlega dolkumenta aps. St 3063-H2011-2 (vpogled v spis nadzainega
Eoslopka. dokument upravnega spisa opt, 306-50/200G-134)

7 vellavni od 1. 1. 2012, upravaa cdlecba opr &1 305-602000-169, prilaga dokumenta opr, §1. 3063-3/72014-2 {vpegled
v spis naczamega postopka, dokument upraviega spisa 6pr. 51. 306-80/2009-158),

" Gross Rating Painls - brute raling totke (tacke gledanos). GRP jo seilevek vseh dupficiranih kontaktov
pasameznika z medijem. Jzraen [e lahko anselutng — Stavilo dupliciranih kontaktov all v adstolky — kjer j& 1 GRP enak
§levilu dupiiciranih kontaklow ¥ velikosti 1 cdstalne ciljne skuplne.

“ Upravna cdlocba apr. 8t 106-80/2009-169, prioga dokumenta opr. &l 3063-3/2014
pnsiopka, dokument upravnega spisa opr. 5. 306-50/2009-14 1},

9 cosl per point - strodelt na tacko oziroma ceny GRP
Ty PINK 3 PRODAJME POGQJL, weljavm od marca 2012, Upravna odlcéba epr. L 306-0042009-169, priloga
dekumenla cpr 5. 3063-372014-2 (vpogled v spis padzemega poslopka, dokument upraviega spisa opr. Sb

3066-30/2062-140)
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argumentav, ki bi taks$nc opredslitey utemeljili. Doloditey upostevnega trga, kol je opredeljena v
predmetni zadevi, je padpria in usklajena tudi z dosedanjo prakso Agencile, prakso Evropske
kamisile in prakso nacionainih arganov za varstvo kenkurence drugih driav danic. Agencija na
lem mesty zavrada oditke krdlielles pravne osehe v predhednem postopku nadzora v izfavi 0
povzetku relevantnih dejstev, na kateraga se fe skiicevala tudi v tem postopkit o prekrsku, da
se Agencia pri opredelitvi upoSteviega trga sklicuje na stare odlodbe Evropske komisije in
Agencije, ne pa tudl na novejde”, kot neutemelieno. Kréitelica pravna oseba mamred ni

irskega Urada za varslvo konkurence z dne 7. 1Q. 2011, ki je v postopku presojs zlorabe
prevfadujoéega poloZaja podijetia RTE opredelll upostevni trg kot trg televizijskega

172003 dolZna zagaloviti uginkovito in enolno uporabo 102, ¢lena PDEU in s tem zagolovili, da
konkurenca na notranjem lrgu ni izkrivijena. Agencija mora pred jzdajo vsake cdlodhe v
postapky, ki ga vodi fudi po 101. ali 102, élenu PDEU, predhodno o tem obvestili Evropsko
komisijo®, kar fe slorifa ludl v predmetni zadev] v predhodnem postopku padzora, § lem se
dodatno zagotovi, da je uporaba dalogb 101. in 102, ¢lena PDEU enolna v vseh drzavah

¢lantean,

82. 12 dosedanja prakse Agencile s podrotja presoje koncenlrach je razvidno, da je trg
televizijskega oglasevanja mogoce opradelii kot samoslojni upostevni trg in ne kot del Sirfega
ngladevalssega lrga, ki bi zajomal npr. tudi radiiske oglase in aglase v tiskanih medijih’™®, Tudi
Evropska komisija Je v primerlh prescfe kencentraclf oglagevalskih podjelij lrg oglasevarja
razdelila na posamezne segmenle na podlagi vrst ogladevalskih medijev In |ih obravnavala kot
samoslojne frge. Tako je trg prodaje aglasnega Gasa v televizijskih programih v svojth odiogbah
razlikovata od drugih oglaevalskin trgev, kol na primer ogfafevanje v fiskanih medijin’’, 2
vidika pavprasevanja Ima namraé televizijsko oglasevanje drugaéne znadiinosti kat ogfasevanje
v druglh medijin™, Cilint potrosniki se lahko glede na razlitne tipe ogladevanja hislveno
razlikujejo, kol se tudi uporabliene tehnlke in cene glede na doseq ciljnih potrodnikov™,
Televizijskega aglasevanja tako ni mogoée nadomestili z drugimi oblikami oglasevanja, saj se
namen in uginki omenjenega cglasevanja razlikujejo ad cgladevanja v drugih medijib, zaradi
cesar je Agencija upostevni trg v predmetni zadevi opredsiila kot Irg televizljskega oglagevanja.

93. Agencila je zaradi pravilne opredelitve upodtevnega trga poleg zamenijivosti na sirani
pavpralevanja v predhodnem postopku nadzora preverita tudi zamenljivost Aa slrani ponudbe

in lzvedia analizo med oglagevalci.

94. Agencija je v okviry analize med ogiadevalci preverila, ali Je pc mnenju ogiadevalcev
coladevanje v televizijskih pregramih zamenljivo z oglaevanjem v drugih medijih.” Veé kot 80
% anketirancev je navedlo, da tovrsino ogladevanje ni zamenljivo. Prl tem navajajo: da ima
televizija kot medij specifizne lastnosti in prednost v vsebinah in celolni kemunikaciji, zato za
vetine oglasevalcay ni zamenljiva z drugimi medij, televizija fe najuginkovitejsi, najmodnejsi
medij, odiikuje ga avdiovizualm elament, relativno nizka cena na 1000 gledalcey, velika

7 Priloga dokuments opr. &, 3063-3/2614-2 {dokument &L, 308-96/2009-162, glej npr. slr. 20 in 23
* Oclotba EN2100%, z dne 7. 10 201f, dostopna na, hip:iven ica le/imagesiuploadedidocumentsiE-12-
D[}1')’aEOR?E’/a?OEnfurcemera(%?GDecisiun.pd{{‘27. 7.2012),

41 éten Uredhe 172003,
m Glyf ouleého Agencije &t 3071-26/00-19 z dne 28 8 2000 in zlash odlotbo Agencie 8. 3CE-135/2006-6 2 dna

18.1.2007, v Xateri je Agencija v pastopku doledilve upssltevnega produkinegafstarilvenega In upoilavnega
gecgralikeqs liga sledita Mavodita o nadinu in pogojth dalséanja upostevnega trga (Uradni kst RS, 4. 83/00 in B9/G2}, ki
12 dolocai nadin in pogaje dalndanja upodtevneqa trga za potrebe postopkoy, ki se vodijn pred Agenclio,

" Glej adiocbo Evropske komisije RTLVeronicalEndemol, 2adeva VM 553 2 dne 20. seplembra 1995, totko 23, ali
odlocbo Kirehuidudiasat, zadava IViM. 1574, 2 dne 3. avgusta 1989, tofka 11

" Zatava IVINLATE, Sunrise ¢ dne 1, fanuarja 1992, lotka 25.

n RTL.'VefnnlcafEndemol, zadeva IVIA 553 z dne 20. seplembra $995, {adka 23, zadeva IVIM 779, Bertelsmann/CLT z

dne 7. aktabra £986, totha 14,
H Gief 10 lodkn apravie odlacbe opr. &1 A06-90i2009-1689 (pfiloga dokumenta 3063-2/2014-2)
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kredibilnost, gre za najopaznejsi mediy, ucinkovilost je merljiva in dokazana je velika odzivnost
polrodnikov na televizijsko oglasevan2 se v zelo kralkem ¢asu {2-3 tednih); televizija omogoca
oglasevalcu sliko, glas, barve in gibanje, éesar drugi mediji ne omogoéajo, razen internela, ki pa
je zelo razprien in ne polrije yseh cilinih skupin v zadovoijivem obsegu in v fako kratkem Casu
kot lefevizifa (judje dojernajo teteviziio drugade kot intemet); Staviina oglagevalske sirategije
temeljljo sama na uporabi lelevizije in braz nje ne bi hile izvedijive; samo s televizijskim medilem
se |ahko natandne cilia na posamezno cilino skupino in je zalo s tega vidika (preciznost)
najcenejdi; za lzdelkefstoritve Siroke potroénje in telekomunikacij je lelevizija Kljucni medij, ker
hitra In cenovno udinkovito dosega lzbrane ciline shupine, poleg tega omagoéa e post
evaluacijo uspeinosti. Oglasevalci pojasnjujejo Se, da analize kazejo, da v lako kratkem casu
na slovenskem trgu brez lelevizije ni mogoce dosedi tako visckega odstatka ciline skupine, kar
pa [e glavni cifj oglasevalcev. Drugl medijl imajo drugo cilino skupino, ne dosegajo tako &iroke
javnosti v kratkem Casu, kot fudi ne doloéenin ciljnit skupin, zalo ne omogodajo tako hitre
gradnje dosega ciljne skupine. Drugt mediji se lahko le dopelnjujejo z oglasevanjem na televizijl,

zato so lahko {e komplementarni lelevizijskemu medij.

g5, Agencija je v akviru analize med oglaéevaici“ preverila ludi, alt in pri kolikénem dvigu cen hi
g ] 1] v -
programin in predli na ogladevanje v drugih

aglagevalel opuslill ogladevanje v televizijshih
mediiih. 60 % oglaievalcev je odgovorilo, da oglasevanja v lelevizijskih programih ne bl opustili
ne glede na dvig cen, kar kaZe na nizka cenovno elastiznost povpragevanja. Dvig cene

televizijskega oglasevanja namret nima za posledico zmanjanega povprasevanja, zaradi éesar
je mogode sklepati, da je televizijsko oglasevanjs v doloCanih primerih nujno in feiko

padomasllijivo.

96. Agencija je tudi pri udelezencih na trgu v predhodnem posiopku nadzora praverila, ali in pri
Koliksnem odstatku dviga cen televiziiskega oglalevanja bi po njihovem mnenju ogladevalci
preéli na ogladevanje v drugih medijih™. Podjetje Agencija Medias meni’’, da je televizija e
vedno fisti medij, kaleremu veéina aglasevalcev namenja velika pozornosti, saj prinasa
ogladevanje v zvoku in shiki in zagotavija natanéne merilve In dosege delodene kampanje.
Padjetie meni, da bi, tetudi bi se cena dvignita za nekaj odstotkov, oglagevalel de vedno
oglasevali na televiziji, morda bi se le pri dalodenth segmenlin oglasevanje nekoliko zmanjéalo.
Tudi podiefie RTV SLO meni podobnom. Navaja, da bi v primeru dviga cen ogladevanja
cgladevalcl predli na drug televizijski program aziroma televizljo, ne pa na drug medij. Poudar]a,
da televizijskega oglagevanja ni mogoece nadomesliti z drugimi oblikami oglagevanja (npr. na
radiu, v liskanih medijih, na interncy, itd.), saj se namen in udinki cglasevanja na televiziji
razlikujejo od ogladevanja v drugih medijih. Podjetie RTV SLO dedaja, da Je agladevanje na
leleviziji $a posebej pamembno z vidika uvajanja novih produkiov In ga s tega vidika nikalkor ni
mogote nadomestiti z drugimi oblikan ogladevania, poleg tega pa ima tudi drugacne ciljne
skupine polrodnikov oziroma gledalcey kot drugi medijl in omogeca predvajanje oglasov, ki jih
drugi mediji zaradi tehniénih znagiinosti ne dopudéajo. Podjetjie PRVA TV je na zgoraj navedeno
vpraganje Agencije odgovon’lo”, da je nemogote opradeliti prag, pri katerem bi televizija
izgubila oglaevalce v korist drugih medijev. Dodaja, da je v mnagih drzavah »cena na lisod pri
talevizijsiem oglaevanju nekejlral vigja kot pri agladevanju v drugih medijih, vendar s¢ zaradi
vedje udinkovitosti avdiovizualnega sporotila v razmerju do staticnib vizualnih sporodil ali avdio
sporodil prihodki pri felevizijskem ogladevanju Se vedno zelo visoki. Poleg lega se razvijajo
kategorije ogladevalcev, ki ogladujejo na televizii. Poneknd e prihaja do izrinjanja
ogladevatcev, ki ogladujejo dalctene kategorije izdelkov, Ker so pripravijeni placati vigjo cenoc Za
relativiio redko dobrino  televizijskega programskega proslora. 1z navedenega Agencija
zakfjucuje, da je cgladevanje V tetevizijskin programih nenademeslijivo, saj ga vedina
oglagevalcev tudi pri dvigu cen ne bi nadomestila z oglagsvanjem v drugih mediji.

% ihidem,
% Gre za L. SSMNIP tes (small bul significant and non-fransiary Increase in price}, v okviru kalerega se ugotavlia, ali
2v1sanie cene proizvada pevziodi, da stranke prigagjo kupovati druge razpoloiljive zamentjive proizvods v lakdal med,

da se 2visanje cen izkaze za nekoristno z vidika prihodkov
" Upravna odioéba opr. 8. JC6-90/2608-169. prifnga dokumenta apr. 31 J083-3/2014-2 (vpogled v spis nadzomega

ostopka, dekument upravnega spisa opr 3t 206.90/2009-145).

3 Upravna odlocba opr. &t 306-80/2009-189. prlaga dokumenta cpr. 8. 3063-3/2014-2 (vpogled v spis nadzomaga
postopka, dokument upravnega spisa apr. 5L 306-90/2C08-134).

 Upravea cdlocha opr & 308-80/2009-189, prlaga dekumenta op?. 3t 3062-3/2014-2 {vpegled v spis nadzomega

postopka, dokument upraviega spisa opr. 81, 3N8-00/2000-141 z dna 18, 1. 2007}
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97. Agencija je leta 2007 ugotovila, da bi bifo reba pa frgu predaje oglasnega éasa na televizifi
lotiti pradajo oglasnega ¢asa na televizijah z nacionalno pokritostie In na lokainih ozirorna
regionalnih fetevizijah, sa] gre pri nacionainih in lokalnh oziroma reglanalnih lelevizijah za
razfitne ciline kupce {vgladovaice), razlidne Pa so tudi cene aglasevanja zaradi raziitnega
dosega nacionalnih in lokalnih aziroma regionalnih tele\.'ézijB .

98 Agencija je v okviru anafize, ki jo je izvedia med oglasevalei v predhodnem postepku
nadzora, preverila, ali je po mnenju oglaevalcey oglasevanje v televizijskih pregramih 2z
nacionnino pokritosljo zamenljivo z ogladevanjem v reglonalnibflokalnih televizijskih programi,
Rezullati analize prepriclivo katejo®, da takéne zamenljivosli ni, Kot ogladavalci sami navajajo,
imajo televizijski programi z nacionalno pokritostjo boljsi doseg clline shupine, gledanost,

ogiadevanjem ng televizijskih programih z nacionalno pokritostio, pri ¢emer ogladevalci
navajajo, da sodijo med te pregrame naslednji tlelevizijski programi: programi RTV SLO, PRO
PLUS doo., TV Pink3 in TV3 {do izslopa iz trga). Kot dodaten razlog za nazamenljivost
oglasevalci navajajo tudi tehnidno pokritost televizijskih sigralov, Eepray bi bilo z ogladevanjem
v ved regionatnih/lokalnin televizijskih programih mozno dosed] isti uCinek, vendar bi bilo to

omegota, prav tako pa na teh postajah ni mogode izvajali meritev rezullatov, ki pa so kijuéne za
merjenje udinkovitoslj telavizijskih kampan. Agencija na podiagi navedenega ugolavija, da
oglasevanje v leleyizijskih pragramih z nacionaino pokritostio ni zamenljivo z ogladevanjem v
reglonainibilokainih televizijskih programih, ¢etudi Je kriitelfica pravna oseba v fzjavi o povzatiu
refevaninih dejstev v predhodnem Jaostopku nadzora, na kalerg se krsitefjice sklicujejo tudi v
tem postopku o prekrdkuy, navedia™, da Agencija ne upedteva, da so reglonalnl programi vidni
enakemu obsegu polrodnikov in da se z oglasevanjem na slednjih lahko dosese primerijiv
utinek. Agencija poudarja, da bi sicer bilo moZno dosedi primerljiv utinek, vendar bi bilo o
draZje in poslediéno neudinkovito, Iz podatkov, zbranih tekom postopka, izhaja, da Je bila
cgladevalcem v interesy oglagevali ravno v programin, ki beledijo visoko gledanost in
koncentrirane zajamejo najsirsi mo2ni krog obéinstva, kamor pa sodifo  programi glavnih
kankurentov na trgu, torej programi z nacionalno rokritostie. Istega udinka namred ni maZno
doseci z diterenciacijo oglasevanja na vedje Steviio pregramov z regiopainoflokaing pokritastjo.
Zaradi vsega navedenega Agencila ugolavlja, da zamenljivosti med program| z nacionalno
pokrilostjo in programi z reglonalnoflakaino pokritosijo ni.

99. Za opredeliley upoitevnega pralzvodnega trga je Agencija, poleg zamenljivesti na strani
povprasevanja, preverila fudl zamenljivos! na strani ponudbe, pri temer Jo vgotovila, da je
verjelnost, da bi se podieifa, ki trenutno niso dejavia na irgu lefevizijskega ogladevanja (2
nacianalno poksitostjo), lahko odiodila za vslop na navedeni teg v kralkem ¢asu, po malhnem, a
pomembnem trajnem zvidanju cen oglasevanja na televiziskih programib, majhna. Medijska
pedjetia se namre¢ sootaje 2 visokimi zacetnimi fiksnim stro3ki™, ki naj bi po ocani RTV SLO
znasali okoli 26 miljerov EUR {strofek ustanovitve nove lefevizije oziroma vzpostavitve
oddajanja novega lelavizilskega programay, poleg lega je slovenski tig majhen, trini delez
najveciega axterja na trgu pa zelo velik, polrebna so &evina dovoljenja, predvsem pa so
kapacitete na oddajniski mrezi emejene. Glede na navedeno Agencija meni, da e verjetnost
substitbicije na strani ponudhe majhna. Tekom vodenja predmelnega postopka je na zadevni trg

“ Odlecia Agencie opr. 5. 306-135/2006-6,

"Ved kat 95 %, ankelirancev je navadio, da te zamenlivosli ni.

B Prilega dokumenta apr. 51 3063-3/2014-2 {dokument &1 306-90/2009-152, atr, 23).

™ Upravna odloiba cpr. §l. 306-90/2009- 169, grilaga dokumenta opf. 81 3063-2/2014-2 (vpagled v spis padzorega
rostopha, dokemeant upraviiega spisa opr. 4 306-0072€09-147, Analiza mediiskega In oglasnega trga v Slaveniji, 1.

Qalosir 11, dolkiiment &t 306-9012009-134).
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sicer vstopil nov akler™, pedjetie TSmedia, d.o. o., Cigalelova 15, 1000 Ljubijana, oziroma
njena nova komerciaina telgvizija Planet Tv¥. Vendar pa naveden| vstop podjetja na {rg ne
vpliva na otitano krsitev, ker ta lraja Ze od lela 2003, zalo se Agencija do vstopa novega aklerja
na trg pocrobreje ne opredeljuje, ker ta za predmeini postopek ni relevanien. Kriteljica pravna
oseba je v Izjavi o povzetku relavantnib dejstev v prednodnem postopku nadzora, na katerega
so se keditaliice sklicevale tudi v tem postophu o prekréku, Agencij veckrat oditala®, da ni
upoilevala dejsiva, da je na trg vstopil nov ponudnik (TS media d.0.0. oz, Planet TV), kot tudi
ne njegove rzne moti, in da se na vslop na trg pripravija tudi tuji ponudnik (Antenna Group},
vstopajo pa tudi Stevilni tuji kabelski operaterji kar po mnenju stranke postopka kaZe na lo, da
vstop na trg ni tezak in je bil vsele] mogod. Zaradi navedenega meni, da Agencija ni upostevala
stanja ob izdaji upravne odlocbe skladno z dolodii ZUP in ZPOmK-1. Te navedbe so
neutemeljene, saj akterji, ki so pravkar vstopili na trg, ne dosegajo bisivenih trznih dsleev in
tako e ne vplivajo na polozaj drugin udelezencev na trgu. Dodatno je treba poudariti, da se
nanada oditana kréilev na obdobje od leta 2003, ko teh akterjev na lrgu sploh ni bilo. Iz
cbrazlosllve odlodbe pa je nedvomno razvidno, da se |e Agencija opredelila tudi do vstopa
omenjenih oseb na trg. Do ti. vstopnih ovir se Agencija opredeljuje v nadaljevanju te odiothe.

kaksno je mnenje kenkurentov podjefa PRO PLUS d.c.o. in
aga oyladevanja glede nameravane opredelitve upodtevnega
frga. Kriiteljica pravna oseba je v izjavi o povzetku relevantnih dejstev v predhodnem postopku
nadzora, na kalero so se sklicevale ludi krditeliice v tem poslopku © prekriku, velkrat
izpostavila, da Agencifa siepo sledi navedham prijaviteljev v postopky, pri tem pa ne upodleva
niune pristranskosti. Agenclia pojasnjje, da sta prifavilelja glavna {in hkrati skoraj edina)
konkurenta podielja PRO PLUS d.0.0. in lako $leje njune lzjave v tem postapku za pomembne,
zetudi sta oba podala prijave. V kelikor Agencija njunin navedb ne bi upodtavala, bl bilo
dejansko stanje nepopolne ugotovijena. 1z vsebine cdlotbe in samega postopka jg nedvemno
razvidna, da je Agencija tudi sama preverila vsa refevantna dejstva in okoligcine predmetnega

postopka, zato so navedbe kréiteljic v tem delu neutemeljene.

100. Agencija je preverila tudi,
ogladevalcav na trgul telavizijsk

101. Podjetje RTV SLO je v predhodnem posiopku nadzora navedlo”, da fo Agencija pravilno
opredelila upodtevni rg. Poudsrja, da se trg lelevizijskega ogladevanja nanada zgol] na
televizijske programe, komarcialaa avdiovizualna sporodila pa se ne razditjgjo zgolj preke
omenjenega meadja, lemved tudi preko interneta itd. Dodaja, da doloten odstotek uporabnikov
televizije internela ne uporablja, zalo ga avdiovizuainag sporedila ne bodo dosegla, oglasevalske
ysehine pa mu bodo na velio v televizijskih programib. Enako vella judi za oglagevaice, ki bodo
poslediéno s lelevizijskimi oglasi dosegli drugadna cifjno publiko kot 2 oglagevanjem na
internetu. Kot $e paudarja je televizija specificen med, televizijski oglasi pa specifiten produkt,
tako z vidika ponudbe kot povpraevanja, Knizna elastiénost televizijskih oglasov in oglasov na
internetu je po mnenju podjetja RTV SLO nizka, kar pomeni, da se povprasevana koligina
lelevizijskih oglasov prakiiéno ne spremeni in kolicina oglasov na internetu oziroma koli¢ina
drugih  avdiovizualnih sporctil ne poveda kljub temu, da se poveta cena televizijskega
oglasevanja. Poudarja, da je podana visoka krizna elastiénost med posameznimi televizijskim
programi, ne pa med razlignimi mediji oziroma produkli, ki jih i ponujajo. Tudi podjetje PRVA TV
meni™, da |e opredelitev upodtevnega lrga s slrani Agencije pravilna. Agencija je zasledila, da
podjetie CME, matiéna druzba padjeljp PRO PLUS d.o.o., ko v svojih dokumentih anafizira
polozaj podjetja PRO PLUS d.o.0., analizira la-tega na trgu televizijskih oglasov in taka ofitno
tudi samo pojmuje loten trg lelevizijskega oglasevania™, torej enako, kot ga je za polrebe

predmetnega postopika epredelila Agencija. Enako tudi padietie PRO PLUS d.0.0, med svoje
temeline dejavnesti uvrdéa lrienje oglasnega televizij

iskeqa Casa, kar dodatno potrjuje
ugotovitve Agencije, da predstavija navedena dejavnest podjetja samosiojen trg, tergj upoitevni

§-00/2009-169, priloga dokumerda ops. L 3063-312014-2 {vpogled v spis narfzornrga

™ Ypravna adlacha opr. 8 30
47 Analiza medijskegs In cglasnega trga v Slaveniji. 2, del,

postopka, dokument upravrega spisa opr. §1. 2716-96/2009-1
5ir. 6.
¥ pupsdiw tsmedia sif (5, 2. 2013.)
¥ prilcga dokumenfa epr. §t. 3063-3/201
M Upravna cdlotba opf. 8t 306-90/2008-169, prilugs dokumenia opr. 3
Esoslopka. doxument upravnega spisa opr. 5. A0G-0012008-134),

Upravna odiotha epr. 5l A06-90/2008-189, prtluga dokwaenta opr. 3t 3063-3/2014-2 {ypogled v spis nadzarnega
nent upravnega spisa ogr. At 306-00/2009-141).
w-net comifitelufpresantativasicme _nvestor, cresentation may |

4-2 (Joxument 51 303-80/2009- 162, npr. sir. 24 ter 62-64).
t. 3063-3/2014-2 (vpogled v spis nadzomega
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g, kol ga je opredeiila Agencija, kar vse gritrjufe, da fe opredaiilev upodlevnaga Irga v
predmelni zadew! pravilna,

102, Podjetie PRO PLUS d.o.0. Je veckrat poudarilo, da je upoitevni trg, lorej trg televiziiskega
ogladevanja, opredeljen prevec specifidno, preozke, statitno in ob neupostevanju razvoja trga.
Pedjelfe poudarja, da udelezenci na trgu pri pridobivanju oglagevalskih prihadkov obicajno rzijo
oglasevalske produlte, ki so kombinacija televizijskega, Internetnega in oslalega avdio-video
natina oglasevanja (ogladevanje na formatih, kier gre za zaporadje gibllivih stik z zvokem all
brez, torej za avdiovizualna defa). Nekaterim kzenjskim produklom tako po mnenju padijelja
PRO PLUS d.0.0. nj mogode epredelitt le enega oglagevalskega segmenta. Med drugim meni,
da je pojem televizijsko eglasevanje pojem, ki je zastare! in ne obstala ved. Pri tem se skiicuje
na velavno Direktivo AVMS®™, ki uporabija pojem avdiovizualna medijska storltev, kamor
enakovredne sedifo klasitne linearno oddajanfe, nelinearni nacini penudbe programskih vsebin
in drugi nacini panudbe avdiovizuainih medijskih vsebin narognikom oziroma gledalcem. Pri tem
poudarfa, da Agencija no Izpostavi, da je slednja v Republiki Stoveniji neposredne uporabijiva.
Dodaja Ze, da televiziiske vsebine In oglase danes razsirjajo mediji, ki niso lelevizijski medifi v
klasi€nem pomenu, v vseh pa cglaujejo isti ogladevalai ter da tudj podjelie PRO PLUS d.o.0.
samo  ponuja oglagevalcem  storilve avdiovizualnega oglatevanfa na $tevilnih razlicnih
platformah  oziroma kombinacijah le-teh. Poslediéno podietie menl, da bi moral bilj trg
opredelien 3irde, in sicer kot dvostranski trg prodafe avdiovizuainih komercialnih sporedil, za
katerega je znadine, da na fjem nastopajo razliéne skupine uporabnikoy, ki medsebojna
vplivajo pa ravnanje na trgu. Dodaja Se, da vsak medi] nastopa hkrali na dveh Irgih, ki sla
medsebejno popoinama odvisna (trg obcinslva in trg oglasevanja) in tako je treba tudi anaiizirali
poloZaj vsskega konkurenta na obeh trgih. Pedjetfe PRO PLUS doo. prilaga tudi tabele® o
deleZih giedanost programov ponudniktov na slovenskem trgu v cilini skupini 18-49 lel za
obdpgj 2C01-2011, iz katere je razvidno, da bele3i podietie PRO PLUS d.o.0, o wpmr sy
Bl H B d- . R 7 2 i %

™

TV SLOE 21 dalez podjetja

i} : EATIOn: v omanjensm obdabju. Trzni dele2

gledanost pa je, kot ja fe izpostaviia krélleljica pravna eseba v predhednem postopku nadzora,
ha kar se krfitsljice skiicujejo tudi v tem postapku o prekréku, odvisen od kakavosli programa,
lastne produltciie, informalivnega programa, kar zahteva izredno velike finanéne viozke podjetij
in velik podiem, Ogladevalcem je tako v Interesu, da ogladujejo tam, kier je gledanost visoka,

osghe v predhadnem postopku nadzora ni uposlevala in je dejansko stanje napaéno in
aepopolno ugolovijena. Poudarfa Se, da Je Agencija v lem dely odslopia tudi od svoje uslaljene
prakse in se skficuje na odioého Agencije opr. §1. 306-135/2006-6. Tudi anallze medijskega in
oglasnega trga v Sloveniji, ki jih je prediozilo podjetje PRO PLUS d.0.0. v posiopku nadzora, po
ajenem mnenju nakazujejo na polrebo po proznasti pri definiranju upostevnih trgov, pri demer
meni, da se Agencija do slednjih vsebinsko ni opredelila, temvet jih je po njenem mnenju zgolj
pavéaino zavenila kot neutemeljsne. Dodaja ludi, da je 2a leta 2006 apozarjala Agencijo na
deistvo, da bi moral hili upostevni Irg opredeljen &8s, vendar ker Agencijz priglaseni
koncentraciji ni nasprotovala, ni sproZita sodnega varstva zoper omenjeno odlocho Agencije®,
Hkrali meni, da Agencija pri opredefjevanju ¥ga ni upostevala relevantnih smernic Evropske

Komisije™.

103. Agenciia v zvezi 7 navedhami podietia PRO PLUS doo. v predhodnem postopku
nadzera, na Kar se kriitaljice skliculejo ludi v tem postoplu o prekréky, najprej pojasnjuje, da se
podjetie sicer skiicuje na Direktivo AVMS, vendar pa pri lem spregleda dolodbe ZAVMS, ki 7e v
dolocbi 1. & ena jasno navaja, da se s tem zakonom v pravni red Republike Slovenije prenasa
iva kot taka ni neposredno uporabljiva, kot to zmatng navaja
nem postopku nadzora, na kar se kriiteljice skiicujejo Wdi v

lusileljica pravia oseba v predhod
fo urssniéiti drzave Clanice, same

tem postopku o prekedku, saj doloda zqol cilje, ki jih mora

? Diraktiva 207 0HYEN Evropskega parlamenta in Sveta z dne 10, tarca 2010 » uskhajevanju nekalerih zakonsy in
diugih preapisuy driav fanic o opravijanu awdiovizualnih medijskih storitey (Direkliva o avdiovizualnih medijskth
storilvah, kedifiziana razlicica; UL L 5L, 95, z dne 15. 4 2010, v nadaljevanju: Direkliva AVHS).

' Dokumant 4t 406-90/2009- 162, 4 fe priloga dolumenta apr. 5. 3063-3/2014-2.

7 Odiogba Agenciz opr 4t 306-135/2008-6,

’ ¢ba opr. 8. 306-90/12009-189, priluga dokumenta opr. 3l

? Glej npr. do<ument $1, 308-80/2003-65 (upravna odio
postopka) (et I2javo ¢ povzelke relevoninih dejstev (dokument i,

4063-3/2014-2 {upegled v spis nadzormega

JOE-U012009- 182, %ije prilega dolumaenta opr. 8t 3063-3/2014-2), str. 14-32.
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metode za doseganie ciijev navedene direklive pa so prepuéene driavi Elanici, slednja pa nato
s posebnim zklom prenese doloche cireklive v nacionalni pravni red, kar pa je bilo v predmetni
zadevi storieno z dologhami ZAvMS. Agencija je v lej odlocbi povzela vsebino relevantnin
doloéb omenjenega zakona, iz lateril jo jasno razvidno, da termin lelevizijsko oglasevanje ni
zastarel {oziroma §e vedno obstaja), kot to zmotno navaja, In da gre za obliko avdiovizualnih
komercialnih sperodil. Agencija poudara, da je povzela zgolj bislveno vsebino relevantnibh
dolotb z namenom, da bi predstavila pravno in dejansko ureditev relevantnega pedrotja, kar pa
ne pomeni, da je s tem tudi prejudicirala definicifo upostevnega lrga. Ta je namred opredaljen v
tamn delu odlodbe, pri demer ni vsebinsko cmejen zgolj s povzetimi dolotbami zakonodaje.
Agencija poudarja tudi, da Je iz pogodb, skienjenih med ogladevalel in krditeljico pravno osebo,
razvidno, da je njinov predmetl oglasevanje v televizijskin programih, pri {emer gre za pogadbe,
ki se nanadajo zgol] na telavizijsko ogladevanje, ne pa tudi na aglasavanje na drugih
platformah, Dodatno Agencija na tlem mestu ponovno poudarja, da je pri opredelitvi
upostevnega irga siedila svojim prejéniim odloZbam, adlotbam Evropske komisije in organov,
pristojnih za varstvo konkurence drugih drzav clanic Evropske unije”, in upodtavala relevantno
zakonodajo. Glede navedb kriitellice pravac asebe v predhodnem postopltl nadzora, na kar se
krdileljice sklicujejo tudi v tem postopku o prekrdky, ki sa nanadajo na dvostranskost trga, pa
Agencija poudarja, da so neutemeljene, zato se da njih podrobneje ne opredeljife. Agencija je
gledanos! programov, Ki sodijo na isti upoStevni trg, upoilevala ter presodila vpliv gledanesli na
ogladevanis. Tako so tudi neutemeljene navedhe krditeljlce pravaa oseba v predhodnem
poslopku nadzera, na kar se kriileljice sklicujejo tudi v tem postopku o prekriku, da je Agencija
v predmetni zadevi odstopila od svoje uslaljene prakse. Dodatno Agencija poudarja, da ravno
dejstvo, da zoper tpravno cdlocbo Agarcije, na katero se sklicuje ludi krSiteljica pravna oseba v
predhodnem postopku nadzera, na kar se kedilefjice sklicujejo tudi v tem poslopku o prakriky, ni
sprodila sodnega varslva, pomeni, da se je slinjala z vsemi navedbami in ugetovitvami

Agencije v listi odlodbi, torej tudi z opredelitvijo upostevnega trga. V skiadu z navedenim )&

Agencija v tem postopku pravilno opredelila uposlevni lrg.

104. Na podlagi vsega navedenega je Agencija upostevai proizvodnl/staritveni lrg opredelila
kot lrg televiziiskega ogladevanja.

Upostevnl geografski trg

105. Uposievni geografskl trg je v skiadu z osmo todko 3. flana ZPOmK-1 kg, ki praviioma
vidjusuje obmotje, na katerem si konikurenli na upostevnem proizvodnemistoritvenem trgu
madsebojno konkuriraje pri prodaji ali nakuptr proizvodov ali storitav, na katerem so pogoji
kankurance dovel] homogeni in ki ga je mogate razlilkovati od sosadnjih ohmotij, ker so pogoji

kankurence na njih cbéutno drugadni.

106. Pri dolotitvi upostevnega geografskega trga je treba upostevali razsirjenost televizijsiih
pragramov, torej pokritost chmodja Republike Slovenije s televizijskiml programi. Agencija je Ze
pojasnita, kateri televizijski programi 2 nacionalno pokritostjo, torej programi, ki pakrivajo ceiotno
oziroma vecino ozemlia Republike Slovenije, so bili v obdobju, ki je predmet ugotavijanja kriitve
prepovedi zlorabe previadujocega polozaja, prisolni na lrgu. Upoétevni geografski trg zajema
celotno ozemlje Republike Slovenije, saf se nanasa na lelevizijske programe z pacionalno
pokritostjo, ki poktivajo vedino ozemlja Republike Slovenije, Upostevni geografsii trg, zlasti

saradi kulturnih in jezikovnih razlik med drzavami, ne more bit &irdi od nacionalnega trga, torej

Republike Slovenije. Enako izhaja tudi iz dosedanje prakse Agencijegs.

107. Na podlagi vsega zgoraj navedenega je Agencija kot upoftevni geografski trg opredelila
obmodje Republike Slovenije. ’

™ lej npr tudi adlcébo EA2/001, 2 dne 7. 10 2041, v katert je wski Urad za varsivo konkurence opredeit uposlevnitrg v
postepki  presoje  zlorabe prevladujocegs  poloZaja ket kg televizijskega ogladevanja; dostopno  na:
Nitp:fiasn.tes !efllnagesiuplcadedtdccumenlst-I2—001%EORTE%Eot‘:ﬂfcmernenIVJZODecisicn,pdf {27. 7. 2012), pri

gemer se je med drugim skliceval na svojo prahso, prakso Eviopske Komisije ler prakso oritanskega In nemékega
Urada za varsiva kenkirance.

© Npr. edlocba Agencije §t 3CB-136/2008-6 -
upostavnega irga, vendar je navad!z, da la-ta ne more bilt
odloébi & 3073-2109-52 z dnn 20. 2. 2001
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ne 16, 1 2007, v kateri Agencifa sicer ni dokoncno opredelila
&13i od nacionalnega. Enako je Agencija zakljudila ludiv



108, Krilleljica pravna osaeba fe v predhodnem paslopku nadzora, na kar se keSitefjice sklicujsjo
wdi v tem postopku o prekrsku, v izjavi o povzelku relevantnih dejstey®® navedla, da je
upoitevni geografski trg v predmatnem postopku opredelien preozko (po njenem mnenju se
fazteza preko meja Republike Slovenije}, pri temer kat glavni argument navede lule kabelske
operatere, ki predvajajo oglasna sporodifa v slovenskem jezilw, in Zmanfdujejo gledanost
programov slovenskih ponudnikov. Agenclja poudarja, da ie v te] odloébi jasno navadia, zakaj
trg ne more hili $irde opredeljen. Dodatno Agencila na tem mestu izposlavlja Se, da je ludi frski
urad za varsive konkurence v prej navedeni odlolbi, kjer gre za vsabinske zelo peodobno
zadevo, definiral upodlevni gecgrafski trg kol pacionalni trg. Agenclia pa fa 2e pojasnita, da je
dokina skrbell za enchio uporabo pravit Skupnosti. Navedbe kesilelic so v tem defu
heutemeljena.

109. Ma podlagi zgoraj navedenega prekrdkovni organ zakljucuje, da je upostevni Irg trg
lelevizijskega oglaievanja v Republild Sloveniji. v nadaljevanju le odlotbe o prekriku je
prekrékovni organ ugetavijal polozaj kriiteljice pravne osehe na upodtevnem trgu,

Previadujoé polozaj

110 Pri ugotavianju krsitve 9. ¢lana ZPOmK-1 ali 102, &lena PDEY j& treba najprej ugetovil,
ali ima padjetie previaduje polo2aj na trgu in kolikdna fe rJegova {rzna mog,

111, S previadujodim polozajem podjelja na krgu je misljen polozaj, kadar lahko pedielje ali ves
podlet v znatni meri ravaa neodvisno od konkurentov, sirank ali potrodntkov (drugi odstavek 4.
dlena ZPOmK-1). Pri ugotavijanju praviadujotega poloZajz upoiteva Agencija zlasti trzni deles,
moznesti za financiranje, pravne ali defanske vstopne ovire, dostop do dobaviteljev ali trga in
obstcjeto ali potencialno konkurenco. V skladu z dolocho petega odstavka 9. ¢lena ZPOmK-1
5e Steje; da ima podjetie previadujod polozaj na trgu, ée fe njegov trzni delez na trgu Republike
Slovenite vedji od 40 ndstotkov. Gre Za zakensko domnevo, ki jo je kot take megode avresi,

113. Prekrikovni organ ugotavla, da podjelie PRO PLUS do.o. lahko ravna v veliki meri
neadvisno od konkurentov na Irgu lelevizijskega ogladevanja v Republiki Stoveniji. Navedeno je
razvidno zlasli iz tr2nega defaza podjetia PRO PLUS d.0.0. na upodtevnem krgu, kot tudi drugih
elemeniov, kot so poloZaj njegovih konkurentoy na trgu, vstopne ovire, nezadestna pogajalska
mo¢ pogodbenih strank podjetja PRO PLUS d.0.0. (oglasevaicev), itd., kar bo natanéno
obrazlozenc v nadaljevanju te odlodhe o prakrsku.

Udeleienci na trgu

114, Poleg podjelia PRO PLUS d.o.0. so bita v Casu frajanja predmetne krsitve na trgui
lelevizijskega oglasevanja v Republiki Slovenlji prisoina naslednja podietja: RTV SLO, FRYA
TV in Agencia Medias {prad tem Pink S d.o.0.). Krsileljica pravna oseba le v predhodnem
postopku nadzora, na kar se kedilellice sklicujejo tuddi v tem poslopku o prekriku, v izjavi o
povzellku relevaninih delslev navedia, da bi morala Agencija ugoétevali histveno vegje tevilo
udelezencev trga, kot jih uposteva. Agencija poudarfa, da je pri izdaji upravna odlacbe in te

- Priloga dokumenta opr. &1, 3063-3/2014.2 (dokumenl §t, 308-90/2009-182).
" Spomncilo Kemisiie — Navodilo glede preanostath nalag izvrdevanja Komisiie pri vperzbt Clena 82 Pogodbe ES za
izkjutevalna ravnanja, s kalerimi previadufota pedietja Zlarabljajo svej polozaj (Besedilo velia za EGPR}, Uradnl list ¢
045, 24242008 slr. 0007 - 0029, para 10.
¥ hiern
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1 akterjev na trgu, kar j& nedvomno razvidno iz same
10 presojala vpliv ravnanj podjelja PRO
le¥encev na lrgu ni upostevala, pri
ki so opisani

odloébe o prekriku upoitevala polazaj vset
vysebine odloche. Pojasnila je tudi, zakaj je prvenstvet
PLUS d.o.0. na navedenc akterje in zakaj preostalih ude
¢emer je presadila tudi, kakéen je poloZa) vseh udelezencev na trgu in ne zgolj eh,

y tej totki cdlodbe. Navedbe kréiteljic so tako neutemeljene.

115. Podjetje RTY SLO Je bilo konkuren! podjetja PRO PLUS d.0.0. celolno obdobje trajanja
kréilve. RTV SLO je v skladu 2 dologbami Zakona ¢ Radicteleviziji Slovenija™ javni zavod
posebnega kullurnaga in nacionalnega pomena, Ki opravija javno sluZbo na padrotju radijske in
televizijske dejavnosti, dologeno z zakonom, 2 NAMenom zagotavljanja demokratiénih, socialinih
in kulturnih poteeb drzavljank in diZavijanov Republike Stovenije, Slovenk in Siovencev po
svelu, pripadnic in pripadnikov slovenskih narodnth manjgin v talifi, Avslriji in MadZarskl,
ftalijznske in madzarske narcdne skupnosti v Repubfiki Sloveniji, ter druge dejavnosti v skiadu 2
sakanom in Statutom RTV sLO. Uslanovitelj Javnega zavoda Je Republika Sloventja. Poleg
javne sluZbe lahko RTV SLO opravija ludi trzne dejavnost, ki p2 morajo biti organizirane logeno
od javne sluzbe. Prispevek za programe RTV SLO, sredsiva iz driavnega proraduna ler druga
javna sredstva in prihodki iz naslova opravijanja javns sluibe se lahko porabijo samo 22
opravijanje javne slupbe, ki je dologena v ZRTVS prihadki iz nastova trznih dejavnosti se lahko
porabijo za sofinanciranie javne sluzbe ali za ohranjanje in 3iritev trznih dejavnosti, vendar le na
podradjib, ki jih dolota ZRTVS. Prihadki in odhodki iz naslova opravijanja javne slube ter
prihodki in odhodki iz naslova trénih dejavnosti se vodijo na dveh lotenih ragunih. V skladu z
dolocbo 15. ¢lena ZRTVS so trine dejavnosti naslednije: trienje ogladevalskega fasa in lrzenje
programaov, tehni¢ne In telekomunikacijske storitve, i niso sestavni del javne sluzhe; dajanje
pddajne infrastrukture in deugih nepremicnin v najeny; zaloZnigka in koncertna dejavnost; trzne
programske storilve, vkijuéno z interaldivisimi programskimi storitvami; kemerctalna uparaba
arhjvskega gradiva. ATV SLO pridobiva sredslva za jzvajanje svojih dejavnosti iz pladil
prispevka za programe RTV SLO (v nadafjevanju: prispevei); iz trznin dejavnosti; iz sredstev
de2avnega proracuna ter iz sponzoriranja in drugih virov skladno z zakonom in stalutem. 1z
drzavnega proraduna se financirajo: del narcdnostnih pragramov y delezu, ki se ne financira iz
prispevka; del programov RTV S1.0 za slovenske narodne manjsine v sosednjih drzavah, za
izseljence in zdomce ozirama za Slovence po svelu ter za tujo javnost v delezu, ki se ne
financira iz prispsvka; posamezni projekli kulturnega, znanstvenega in splodno izobraZevainega
pomena ter posamezni projekli digitalizacije tehnojoske opreme in arhivav, ki jib prediagajo
pristojna ministrstva, v delih, ki se ne flinancirajo iz prispevia. |z prispevka se financira
dejavnost RTV SLO, ki jo kot javno slusbo doloca ZRTVS, razen V delih, v katerih se ta
dejavnost financira iz drzavnega proratuna. podjetie RTV SLO je izcajatel] ved televizijskih
programov, prl cemer je Agencija upodtevala 73 polrebe tega postopka naslednje televizijske
programe podjetja RTV SLO: TV SLO 1, TV SLO 21n TV SLO 3. Preostali televizijski pragrami

ne sedijo na uposlevni trg, kot je opradeljen v predmetnem postopku

116, Kriitelica pravna oseba je v predhadnem poslopku nadzora Vv izjavi o povzetkuy
relevaninin dejstev, na kar se kriiteljce shlicujejo ludi v tem postopku © prekrdku, oporekala
ugotovitvam Agencije, ki se nanadajo na podietje RTY SLO, in izpostavila Reviziisko gorogilo
Ratunskega sodiséa, ki je bilo izdano avgusta 2012 in iz katerega izhaja, da je bilo delovanje
omenjenega podjelja v tetih 2000 in 2010 neskladno s predpisi in usmerityami, ki jih mora (o
padjetie uposlevall pri svojem postovanju. Omenieno revizijsko porodilo naj bi dokazovalo, da ie
dejansko stanje nepravilno ugotovljeno, Ker njeni konkurenti ravnajo drugade, kot to ugotavlja
Agencita, in ker so ugolovilve analize Agencije povsem nagaéne in je ta posledicno
neuporabna. Dodaja Se, da je podjelje RTV SLO tisto, ki ima izjemno rZno mod, zaradi Cesar
podjetje PRO PLUS d.o.0. ne more imeli previadujodega poloZaja na lrguw. Pri tem pa ponovio
izpostavlja se odloébo Agencije sl 3073-2/99-52, s katero je ugotovila, da ima podjetie RTV
SLO previadujot polozaj na trgu

Jiséa, Agencija pojasnjuje, da je v tej odlogbi nedvomna
a¢ poloZaj na upodtevnem Irgu in

di kréiteljica pravna oseba navaja
kar se kriiteljice

117. Glede porotila Ratunskega so
izkazang, da je krsiteljica pravna aseby tista, ki ima peeviadyj
ga ludi zlorabija. Glede na navedena in glede na to, da, kot tu
v izjavi o povezelky relevantnin dejatev v predhodnem postopku nadzora, na
$ Uradn list RS, §1 9305, 109105 - Z0avP-18, 10596 - o, US. 28/00 - ZIPRSOE09-B (31108 popr) in 94y
nadaljevanju; ZRTVS- L
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neutemeliene, Dodatng Agencija poudarja, da so pristojnosti Agenciie dolodene v ZPOmMK-1, pri
Gemar niso enake pristojrostim Ratunskega sodisea RS, ki je predmeatno fevizijsko poreéilo
tzdalo v skladu 5 svojimi pooblastifi, Krsjtey prepovedi zlorabe previadulotega polo2aja, kot jo je

» z3jema daljée Gasovno obdabje kot porogilo Racunskega sadiséa, Agencija
ponovno poudara, da je glede na vsa dejsiva In okoligdine predmeinega poslopka dejansko
stanje v predmelni zadevi popolno in pravilno ugoloviieno. Hirati je treba poudarfti, da se

naved se Agencija v tem delu ne opradelitje, ker se fe do njih, ket Je razvidno iz vseblne te
odiecbe, ze opredetila alj pa so te lrelevanine za predmetni postapek.

S s Dne 13. 6. 2003 je v druzho kot druzben vstopil 133

ki je Kuipil ¢ i deles T i¢el 2 oddajanjem papularnefsih vsebin, posiedi¢no je
dele? giedanosti podietia narasel na J Podjetie PRVA TV Je od 3112, 2014 dalfe v
fikvidacijskem postophku, kot raztog “za uvedbo likvidacijskega bostopka podjetfe navaja
adsotnost adpriega in posiensga kankurenénega ckolia v Republiki Sloveniji. Padjelje
pojasnjuje, da je to preprecevale razvoj podietia v sklady z nacrli, saj ni uspelo dosedi
sorazmernega deleia na trgu lelevizijskega ogtasevanja kljub obseZnemu vlaganju In
prizadevanyu izboljall programske vsebine In je ustvarjalo velike izgube '™, Padjelje PRVA TV
je bilo tako pa stovensiem Irgy sicer prisotno v obdobju od 24. 12, {955 do 31. 12, 2011, ko je
bt zoper podjetie uvedsn likvidacijski postopek. Vendar podietle samo navaja, da je bil tr¥nj
delez podjelia PRVA Ty pred vstopom drulbe MTG kot druZbenika v PRVO Ty # Eel

zafadiacesar podetje Steje, da je konkurent podielia PRO PLUS d.o.0, Zele od Jela 2006

daije'° .

9. Kréiteliica pravna osebs 5¢ v predhodnem postapky nadzora v izavi o povzetky
refevantoih dejstey, na kar se keSiteljice sklicujejo tudi v tem postopku o prekréky, opredeljuje do
slatusa podietia PRVA TV ter nlegovega izstopa iz trga, Mavaja, da Je bil izstop iz trga posiedica
postavne cdiogitve lastnika podjetja, da investira svoja sredslva na druge trge, ter da do izslopa
ni pristo zaradi oditanih ravnanj krditeliice pravne osebe, temved zgalj zaradi stabih posiovnih
odlocitey podietia in lastnikay. Pri tem podjelie PRO PLUS d.o.0. Izpostavi obveslila oziroma
Clanke, ki ngj bi navedeno polrieval, In iz katerih izrecno ne izhaja, da izstopa podjetfe s trga
zaradi ravnanj pedjelja PRO PLUS d.o.0. Poudarja, da PRVA TV niimela fastne produkeife nitf
informativnega programa, zaradi esar je bila manj priviacna za ogladevalce in ni mogla

pricakovali visoke gledanosti.

120. Agencija poudarja, da v celol sledi navecham podjeja PRYA TV, saj se skladajo 2 vsem|
Ugotovitvami Agencile v lem poslepku. Dodalno poudaija, da iz élanka, ki ga je kriitelfica
pravna oseba sama predlagila i izjavl o povzetky relevantaif dejsley v pradhodnem postapkis
nadzora, na kalero se krsiteljice sklicujejo v tem postopku o prekrskuy, izhafa, da je podjatje
PRVA TV 5 5ga izsloplla ravno zaradi favnanj podjetia PRO PLUS d.0.0. na frgu'™, Zetudi
krditeliica pravna oseba navaja drugace. Zaradi otitno nasprotujedih si navedb vy izjavi o
povzelku relevantnih dejstev, Agencija sledi navedbam podielja PRVA TV,

e
* Upravna odiects opr. 4, 206-90/2008-159, priluga dok
pnstepke, dakement upravnega spisa . 306-50/2008-1),
™ Spletai parlal AJPES, 6PRE - Poslovni register Slavenije.
™ Upravna odlocha opr. &1 306-80/2008-169, prilaga daky
poslopka, cekumont upravnega spisa &b J06-90/2009- 14713,

" Widlam
e Prituga dekumenta opr. 8. 3063-3/2014.2 {dokument g1 308-90y2969-162).

umerla apr. §1 3063-3/2014-2 {vpogled v spis nadzornega

mesla opr. §. 2063.3/2014-2 (vpogled v spis nadzarnega
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vizijskega pregrama TV PINK. Z dnem 1, 3. 2042 je
ki nosi ime TV Pink 3'°°. Pred
avljalo istoimenski tefevizijski

121, Agencifa Medias je izdajateljica tele
predstavila prenovijeno razli¢ico televizijskega programa Pink Si,
tem Je bilo na slovenskem {rgu prisotno podjetie Pink Si, ki je upr

prograni,

122. Agencija se na lem mestu opiedeijuie tudi do poloZaja tijih kabelskih lelevizijskih
operaterjev, ki oddajajo signal iz tujine in ponujajo zakup oglagevalskega proslora v televizijskih
pragramih, kot so npr. Discavery, TV1000, tiniversal, Travel channel, Animal planet, Zone
Reality, Entertainment, Viasal History in programi v pakety Fox (Fox Life, Fox Crime, 24Kitchen,
Fox Movies in Fox Lifeslyle). Tuji kabelski operaterfi so po mnenju podjelja PRVA TV
konlkurenti pedjetia PRO PLUS d.o.o. Sele od leta 2010 in ge o v zelo majhnem obsegu.
Navedenemu pritrjuje tudi podjetie PRO PLUS d.o.0. v svoji izjavi o povzetku relevantnih
dejstev'™, na katero se krdileljice sklicujcjo tudi v tem postopku o prekedku, Kjer pojasniuje, da
snada trini deled navedenih operaterjev po njegovi oceni okoli 3 %, se pa poveduje. Tuji
kabelski operatetji teko ne predstavijajo bistvenega konkurenénega pritiska. Podjetje PRO
PLUS d.0.0. sicer navaja, da je Agencija napaénc ugotovita, da so wiji kabetski operaterji
konkurenti dele od leta 2010 dalje, saj ze iz odlodbe Agencije iz leta 2001 izhaja, da so hili Ze
prisotni na trgu. Vendar ludi analiza FDV, ki jo je prediozilo podjeie PRO PLUS d.o.o. v
predhadnem postopku nadzora, na kar se skiicujsjo krsileljice v tem postopku o prekrskuy,
opozaria na to, da so se Sele feta 2010 na trgu pojavili pemembni akterjl, katerih vioga in pomen
hitro narasdcata, pri Gemer znada tudi po oceni omenjene analize njihov delez 3 8. Tako so
ugolovitve Agencije v lem postopkut nedvomno praviine. Padjetie RTY SLO pojasnjuie’?, da (wji
kabelski operaterji z nacionalno pokrilosljo, ki oddajajo iz tujine, niso konkureati podjeja RTV
SLO. Dodsja, da pred dnem 1.1.2012 omenjeni operaterjl niso predvajali oglasov v
slovenskem jeziku, zato do tega datuma Ze zaradi navedenega nisa bili kankurenti, Po cceni
podietjia RTV SLO tuji kabelski operaterji tudi v badole ne bodo predsiavijali neposredne
konkurence udelezencem na omenjenem rgu, saj oglasevaici primarno ciljajo na televizijske
programe vellkih televizij v Republiki Sloveniji, ki oddajajo program v stovenskem jeziku, poleg
tega pa ustvarjajo lasten informalivni, Sportni in zabavni program, katerega velik del je prikazan
v najbol] gledanem tarminy, s tem pa je tudi priviacen za ogladevalce. Po mnenju padjetja RTV
SLO Je vzpostavijanje kontakla in urejanje pogedbenih razmerij slovenskih ogladevalcev s Wijimi
bolj zapleteno in posfediéno tudl drazje, kar zmanjduje atraktivnost oglasevanja v ocmenjenih
tjih kabelskih programih, |z steukiure bruto oglaSevalskin prihodkov tujln kabefskih kanaiov je
razvidno, da se zgoraj navedeni operaterji pojavijajo v zelo skromnem obsegu (po pedatkih
AG8 Nielsen). Agencija meni, da bodo navedeni twiji kabeiski kanali verjetno Sele v prihodnosti
predstavijali pomembnej§i del slovenskega lelevizijskega ogladevalskega lIrga, zato tujih
kabelskih operaterjev za polrebe predmetnega poslopka ni vklugila v obravnavani irg
felevizijskega oglasevanja. Agencija na tem mestu poncvno poudarja, da traja ocitana kriitev Zo

od feta 2003.
Trzni dele?! udelezencev na trgu

123. 7a ugclovitev chsioja previadujotega poloZaja je v prvi vrsti odlogiina analiza pretekiih in
trenutnih trZnin defezev udelezencev na upostevnem lrgu.

124. Pred Agencijo so v obdobju od leta 2000 dalje tekli postopki prascje koncentracl] podjetja
OSRO PLUS d.o.0. s héerinskimi drizbami. Agencija je tako izdala cdlocbo, s katero je odobrila
koncentracijo podjetja PRO PLUS d.o.o. in Kanala A. V tej odlocbi je Agencija navedla, da ima
podjetje PRO PLUS d.o.0. na upoitevner trgu vsaj 65 % trznl deleZ, pri cemer je bil trzni dele?
izradunan na podlagi podatkov priglasiteliev koncenlracije, torej tudi podjetia PRG PLUS d.a.0,
glade na neto prihcdke cd oglasevanja. V omenjeni odletbi je Agencija navedla tudi, da se bo s
predmetna koncentracijo poloZaj podjetja PRO PLUS d.o.0. na oglagevalskem trgu okrepit™®. 1z
odlocke Agencije, s kalero je Agencija odobrila koncentracijo pedjetia PRO PLUS d.o.o. in

% htp:Ahaneve. tv 3Pk siesnovna.php?siran=o_nas (27. 6. 2012}
1% pravna odlacba opr &t 306-80/2009-160. priloga dekumenla o &1 3063-3/2014-2 (vpogled v spis nadzornega
postapka, cokument upravnega spisa cpr. &t J00-90/2009-141)
:; Prifoga dokumenta epr. &1 3063-3/2014-2 (vokuinent opr.&t. 306-80/2009-182).

Upravna odlocha opr. &t 306-90/200%-169. pulaga dolumanta apr. &1 3063-3/2014-2 {vpogled v spis nadzornega
poslopka, dokument upravnega spisa opr 5t 306-240/2009-134).
" Odiocha Agengije L 3071-20/00-19.
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Telavides d.v.0., izhaja, da se bo trni deles podjetia PRO PLUS d.o.0. na upodtevnem trgu
pavecal, pri Zemer je imelo podjetje PRO PLUS d.o.0. lela 2006 67 % wani delaz, padielje
Televideo do.c. pa 11 % Wni dele?. Trini deles je bil ocenjen na podfagi podatkoy
priglasiteljev koncentracije, tore] tudi pedietja PRO PLUS d.o.o., in izradunan glede pa nela

pritodke od oglasevanja (v mio SiT)"°,

125. Agencia je v lem postoplu preverila, kaksen je trzni delez podjelja PRO PLUS d.0.0. In
njegovih kenkurentov na upostevnem tgu in poslediéno njihov tréni poloZaj. Agencija je
pripravita vet razlidic izradunov tr3nin delezev, in sicer dve na podlagi brutc prihodkov cd
ogladevanja v telovizijskih programih, kol so jih Agenciji na njeno zahtevo posredovali agencija
Mediana in AGB Nielsen, in eno na podiagi neto prihodkev od oglasevania, kot so jih Agencii
predlozili sami udelezenci na upostevnem irgti,

126. Kréiteljica pravna vseba je v predhodnem postopku nadzora v izjavi o povzethu
relevantnih dejstev, na kar se irsitaljice sklicujejo tudi v tem postopkt o prelréky, navaja, da
Agencifa ni fzvedia ustrezne rine analize, s katero bi pravilno deletila upodtavnl frg, zaradi
cesar so trini deleZi izradunani napadno, Poudarja, da bi po izratunih Ernst & Young rjen {rzni
delez na pravilno opredeljenem upostevnem Irgu znasal S55%. medlem, ko znasa ta delei po
fzratunih Agencife 64 %. Agenclia v zvezi z navedenim poudarja, da je Ze utemeljila, zakaj je
upostavni trg pravilnc-opredelien. Posledicno so tudl trzni delezi izradunani pravilno. Agencija
poudarja Se, da znasa po izracunih Ernst & Young tr2ni deles kréiteljice pravne osebe na trgu,
kot ga kot upostevnega opredeli sama, T5)%. Tudi la deles presega 40 % trini deles, ki je
dolocen kot zakonska domneva za obstoj previadujotega poloZaja v skiady s petim odstavicom
8. ¢lena ZPOmK-1. Tako so navedhe siranke postopka irelevanine, saj je v vsakem primeru

podana domneva za obstoj previadujodega poloZaja.

127. V Tabeli 1, ki se nahaja v prilogi 1 & upravni odleébi opr. &t. 306-80/2008-168 z dne 24. 4.
2013 in Kk tej adlodhi o prekrsku, so navedene bruto vrednosti lelaviziiskega aglasevanja po
felih, jzraZene v EUR, in lrzni delesi, izrazeni v adstotkih, ki so izraéunani na podlagi bruto
viednosti televizllskega ogladevanja (vir: Mediana)'", Agencija Mediana Je v odgovoru na
zahtevo Agencile za pesredovanje podalkov v predhodnem nadzarnem postopku pejasnila, da
zbira v okviru raziskave Mediana 1BO pedatka o brulo vrednosti oglaSevanja. Le-ta se fzraduna
iz evidence vseh objavljenih oglasnih sporogil na televiziji. Vsak objavijien oglas se evidentira in
ovrednoli po ceni, navedeni v uradnem Javno dostopnem ceniku. Vsa evidentirana ogfasna
sporocila so lzrazena v denaini valuti, pri demer agencifs«i, koliginskl in drugi popust] niso
upestevani. Prav lako so ovrednotene vse brezpladne objave in interno {soyoglagevanje.""? 1z
Tabele 1 izhaja, da je trni delez podjetia PRO PLUS d.0.0. na upoitevnem trgu vss ad lela
2000 refativno stabilen in se je v povpredju gibal okoli i ¥:1%, medtem ko |e znadai povpraéni
tréni detez njegovega najvedjega konkurenta, torej podjelja RTV SLO, okoli:%#1%. Pri lem je
razvidne tud, da je Ir2ni deie? podjetja RTY SLO od leta 20007 2 1% na SET %Y in
da e razkorak med IrZnim delezem podjetja PRO PLUS d.o.0. in trznim delezem njegcvega
najvecjega konkurenta v povpredju znasal vee kotTTi%. Iz labele nadalje izhaja, da je trini
delez naslednjega konkurenta, torej podjetia PRVA TV, vse od njegovega vslopa na irg Y
(iz 1771 % na £51%) in celo presegel Irzni dele? podjelia RTV SLO v lety 2011, ki velja za
najvedjega kenkurenta podjetia PRO PLUS d.0.0. Tr2ni delezi ostalih konkurentay na frgu so v
primerjavi s tr2nimi dele?i glavnin udelezencey na {rgu zanemarljivi,

82

128. V Tabeli 2, ki se nahaja v prilogi 2 k upravni odlodbi opr. st 306-90/2009-169 z dne 24. 4.
2013 m k tej adlodbi o prekrdku, so navedene brulo vrednosti televizijskega oglasevanja po
letih, izraZene v EUR, in trzni delezi, izrazeni v odstolkih, ki so izracunani na podlagi bruto
vrednosti lelevizijskega oglaSevanja {vir: AGB Nielsen). Iz Tabels 2 izhaja, da je trzni dele:z
pedjefja PRO PLUS d.o.0. na upodtevnem trgu vse od lelz 2600 relfativio stabilen In se je v
povpretju gibal okoli 1%, mediem ko je znasal povprecni trzni delez njggovega najvedjega

kenikurenta, loref podjelia RTY SLO, ololi 1%, Pri lem je razvidno tudi, da je tréni delez

"' Odlocba Agancie &t 306-135/2006-6,
" Knuk leme da meloda izréuna padieija Mediana tamelji na podalkih agenclje AGB Niaisen, se rezullali anahz

pudieija Mediana maienkosine raziikujejo od analiz radjetja AGB Nletsan,
" Lpravaa uliceba opr &t 10A-S0i2008-189, prilogs dokumenta opr. 5t 3063-3/2014-2 (vpogled v spis nadzornega

perstopka, dokementa upraviiega spisa & 308-90/2009-70 in i 306-80/2009-71)
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padjetia RTV SLO od lela 2000 :  _|{iz - % pa %), in da Je razkorak med trZnim
delezem podjetja PRO PLUS deoin trénim deleZem njegovega najvecjega konkurenta v
povpredju znasal ved kol ST e, 1z labele nadalje izhaja, da je trzni detez naslednjega
xankurenta, torej podjetia PRVA TV, vse od njegovega vstopa na trg Higsd iz £y % na
o) in celo presegel trini delez podjelja RTV SLO v letu 2011, ki velja za najvetjega
konkurenla podjeia PRO PLUS d.o.o. Trini delezi preostatih konkurentov na trgu so v

primerjavi s trenimi delei glaviih udeleZencev na trgu zanemarljivi,

1 in 2 krilteljica pravna oseba v izjavi o povzetku

relevantnih dejslev v predhodnem postopku nadzora, na kar se kriiteljice sklicujejo ludi v tem
la Agencija izkijuiti iz postapka, ker njunih jzracunoy

postopku o prekriku, navaja, da bi ju mara
zaradi nerealnosti ni megodée uporabili, saj ne predstavlata resnitnega dejanskega stanja na
arja, da je vec razlitnin izracunov trznih delezev

trqu. Agencija v zvezl z navedenim poud
pripravila z namenom, da bi &im holje predstavila poloZaj udeteZencev na trgu. Agencija

poudarja, da predstavija izrafun tr2nih deledev na podiagl podatkov o neto vrednost
elevizilskega oglagevanja’'®, v smislu tocnosti in zanesliivost] podatkav, najbolj reatno sliko
stania na trgu. Ne glede na to, Agencija poudarja, da ima podjelje PRO PLUS d.o.0. po vseh
razliénih izragunih visok trzni defe in so tako ugctovitve Agencije v tem delu skladne. Agencija
ugolavija, da je preseZen zakonsko dolocen prag 40 % rinega deleZa na trgu Republike
Slovenije za obstoj previadujodega polozaja {peti odslavek 9. tlena ZPOmMK-1).

128, Glede zgoraj predstavijenih Tabel

pravni odlochi opr. 8t 306-20/2009-169 z dne
dene nelo vrednosti lelevizijskega oglasevanja
dstotkih, ki so izratunani na podlagi neto

130, V Tabeil 3, ki se nahaja v prilogi 3 kK u
24. 4. 2013 in  te} odlodbi o prekrsku, so nave
po letih, izrazene v EUR, in lZni defezi, izrazeni v ©
vradnosti televizijskaga ogladevanja (vir: udelazenci na lrgu, in sicer: pedjetje PRO PLUS d.o.0,,
RTV SLO in PRYA TV). Tudi iz Tabele 3 izhaja, da je {rzni delez padjeyja PRO PLUS d.o.0. na
upodtevnem trgu od leta 2000 do 2011 £ ZIME o demer je v povpredju znasal
%%, madtem ko je trini deleZ njegovega nejveciega konkurenta, torej podjetia RTV SLO, od
Tota 2000 do 2011 FLBETEET] iz 155 % na Bl ). iz tabele nadalje izhaja, da je tréni
dele? naslednjega konkurenta, torej podietja PRVA TV, vse od feta 20086, ko je vstapilo na trg,
T2 (od Toil] % v letu 2006 na 7% v letu 2011} Agencija pri izracunu trznih delezev na
padlagi nelo vrednosti lelevizijskega ogladevanja ni upostevaia delezev preostalih konkurentov
na trgu (npr. PINK TV in tujin kabelskih operaterjev). Njihovi dele?i so namred zanemarljivi v
primerjavi s trznimi deleZi glavnih udelezencev na trgu, kar je razvidno iz vseh padatkov, s
Kalerimi razpolaga Agencija, zale na sam izralun irznih delezev glavnih akierjev na trgu nimajo
bistvenega vpliva. Tudl s strani pedielja PRO PLUS d.o.0. prediczens Analize medijsikega in
aglasnega lrga v Stovenlji, 1. del'™ izhajajo podobni izraduni skupne yrednosti televizijskega
ogtadevanja v letu 2010. Tefevizijsko ogladevanje brez barterskih transakcij in dodatnih letnih
popustov je v lelu 2010 po izracunih prej amenjene analize znasalo; {mio EUR, po izra¢unih
Agencije pa je v istem letu neto vrednost televizijskega cglasevanja najvedjih lreh akterjev na
trgu (skupaj podjetia PRO PLUS d.o.0., RTV SLO in PRVA TV) znasalaliEimio EUR.

131. Kraiteljica pravna oseba je v predhodnem postopku nadzora v izavi o povzetku
relevantnin dejstev, na kar se kriitefjice sklicujejo fudi v tem postopku o prekr$ku, navedia, da
Agencija v izratunu teznih deleZev ni vidiugila dologenib aklerjev na trgu {Agencija Medias in uji
kabelski aperaterii), iemved je zgel] zaldjucila, da je njihov iréni dele? zanemarljiv. Dodaja 3e, da
Agencija tudi ni viljucita podatkov o trznem delezu podjetia PRVA TV za doloZena leta (od 2000
do 2006) ler da se rezultali glede na Tabelo 1 in 2 bislveno razlikujejo in so si v nasprodju.
Zaradi napaénu in pomanikljivo izralunanitt trznih delezev Agencija fe-teh po njenem mnenju ne

more uporabiti.

132 Agencija glede na navedeno puudarja, da je pripravila Tabelo 3 zgolj na podlag podatkav,
ki so jih posredovali glavni aklerji na trgu v predhodnem poslopku nadzora, in sicer: podjetje
PRO PLUS d.o.0., RTV SLO in PRVA TV. Podjelje PRVA TV je, kol samo navaja'®, na trg

' yea evidantirana oglasna sporodifa, zre
drugi popusti ter avrednctene vse brezplacng abjave in interno {sojogladevanje.
3 Uoravaa cdlodba ogr. 4t 306-90/2009-169, prilega dakwmenta opr. £t 3063-3/2014-2 (vpogled v spis nadzomega
postopka, cokumenl upiavngga spisa &t 206-9072009-147, sir. 30}
" Glej loeka 1178 te odioche
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defansho vslopilo 3ale leta 2008, ko je zadelo pridobivali pomembnejsi trini dele2, zato
padatkov pred tem obdobjem ni navedlo, kijub ternu, da je 2e bilo prisaino na trgu. Agencija v
izracun tudi ni vkijuéila podatkov o preostalih konkurentih, ker so ti, kot to brez dvama izhaja
tudi iz same izjave siranke postopka o povzelku relevaninin dejstev'’®, na katero se kriitefjice
sldicujejo tadi v tlem postaphu o prekrsku, zanemarijivi in ne bi bislveno vplivali na izratun tr3nih
deleZev Da pa so izeaduni iz vseh navedenih label Agencije med seboj skladni in so skladni
ludi zakljucki, ki izhajajo iz teh lzratunov, pa je razvidno iz same vsebine le-teh, zalo so
navedbe ksdjlaljic neutemeliene in jih Je treba zavrnit;,

133. 1z prej navedenih izracunov izhaja, da ima podietie PRO PLUS d.o.o. na upodtevnem lrgu
visok tr2ni defez, ki je v celotnem obdobju, ki ga je analizirala Agencija ostal relativno slabilen.
Giede na visoke Wr2ne delede, kol so razvidni iz tabel Agencije, Agencila na tem masty
ugotavla, da ima podjelje PRO PLUS d.o.0. na upostevnem trgu prevladujoc polozaj. Namres,
v shladu z evropsko sodno prakso se Steje, da Je visok tzni dele3 sam po sebi dokaz za obstoj
previadujocega polozaja, zlasti lo velja v primeru, ko Ima podjetie zelo visok tezni detes in ostaja
ta refativno stabilen skozl daljse éasovno obdohje’™. V skladu s prakso Evropske komisije je
visok lrini delez, tj. trani dele? nad 60 %, 22 sam po sebi dokaz obstcja previadujodega
poloZaja, razen v iziemnih primerih. V kolikor je lr2ni deles med 70 % in 8D %, pa je le-la
garancija a predpostavko obsloja previadujocega polozaja'™. 1z zgoraj navedenih te3nin
deleiev je razvidno, da ima podjetie PRG PLUS d.o.0. na Irgu televizijskega ogladevanja vse od
iela 2000 dalle zelo visok in relativno stabilen iZni delez, kar je nadvomno pokazatef;
previadujotega polaZaja podislja PRO PLUS d.o.o. Nadalje je razvidno udi, da je bil tr2ni delez
pedietia PRO PLUS d.ao., v primerjavi £ znim delesem njegovega najvedjega konkurenta
{pedjetia RTV SLO), bistveno visji v celolnem obdobju od lela 2000 dalje. Vse navedeno
priltjuje  zakljutkom Agencije, da ima podietie PRO PLUS d..0. na Irgu televiziiskega
ngladevanja v Repuhliki Sloveniji nedvomno breviadujod polozaj,

134, Krsiteljica pravna ocseba v lzjavi o povzethu rslevantnih dejstev v predhodnem postopku
Nadzora, na kar se kritelfica sidicujejo ludi v tem poslopku o prekrsku, sicer navaja, da
Agencija ni izkazala, da ima padjetie PRO PLUS d.o.0. visok trzni deiez, kaj dele da la presega
50 %. Agencila poudarja, da je iz podatkov, upcrabljenih v tef odlagbi, nedvemno razvidno, da
ima podjelje PRO PLUS d.o.0. na Irgu tréni delez, ki presega 50 %. Tudi sama kréiteljica pravna
oseba v predhodnem postopke nadzora v lzjavi o povzetku relevaninih dejslev, na katero se
sklicujejo kriilaljice tudi v tem posiopku o prekrdlu, navaja, da znasda njen leint delez T,
Nedvomno ima podjetja PRO PLUS d.o.0. ved kot 40 % trzni delez (tudi po lasinih navedbah),
ki Je doloten kot zalkenska domneva za obslo] previadujodega poloZaja v skladu s petim
adstavikom 9 glena ZPOmK-1, pri &emer kritelica pravna oseba 1e domnave ni ovrgla,

135. Padjelie PRO PLUS d.o.o. ludl samo navaja, da je najuspeinejSe medijsko podiefje v
Slaveniji, ki ustvarja najbolj gledans televizijske programe in najbolj brane spleine vsebine ter
uZiva stalus hise z najutinkovite[Simi mediji za oglagevalee''®, Poleg lega je {udi iz splelne
strani ozirama porodita maticne druzbe pedjelia PRO PLUS d.o.o., L], druzbe CME, razvidno,
da je znasal trini delez podjetia PRO PLUS d.o.0. v prvem kvartalu leta 2011 7% (trzni delez
RTV SLO T 1% in TV3 AU/’ v prvem kvartalu leta 2012 pa 1% (frzni delez RTV SLO L%,
TV3 7% in ostali’] %)™, Agencifa penovno poudara, da iudi matidna drutba podjetja PRO
PLUS d.o.o. spremlja treni defes podjelja na tegu lefevizijskega oglagevanja, kar pritrjuje
Ugalovitvam Agencije o opredelitvi upoilevnega Irga. Ne glede na lo, da krdileijica pravna
oseba v predhadnem poslopiu nadzora v izjavi o povzetiu relsvaninih dejstev, na kar se
krsileliice sklizuisjo tudi v tem postophu o prekriky, navaja, da so navedeni lrini deles
izpostavljeni zgolj z namenom, da so &m bolj priviaéni za investitorje in lastnike, Agencija
ugolavija, da se navedeni podatki ujemajo z izraduni in ugotovitvami Agencije v tem postopku.

136. Tudi analiza mednaradne revizorske hise Ernsl & Young 2 naslovom »Velikos! oglasnega
lrga v Sloveniic, ki jo je Agenciii prediozilo podietie PRO PLUS d.o.o., prifiiuje ugolovilvam

" Gigy npr. str. 1t izjave & poveetky relovantpi dejste

2063-312014-2,

""" EMS v Commicsion. (2001] ECR 1-3413, para. 51.

" Zadeva COMP/C-3/37.792 Nicrosefl [2004), para 435.

" hiip:Hipro-pius shslofpra_plusimediska_hisal (27.6.2012),

g M. cetty msl‘L‘nz|1l.‘ile-'u!presen!aI|On5:’cm&7invesmr_;3resenratlon_mayﬁ?f)‘l2.pda‘?V:D‘2 (27.7.2012), s'r. 40.
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sajo na Irzni polozaj podjetja PRO PLUS d.o.0 PredloZena
dielje PRO PLUS d.o.0. na trgu talevizijskega ogladevania,
glede na prihodke od televiziiskega oglasevanja, najvedji trzni dele2, in sicer %1%, sledi RTV
SLO z []% in PRVA TV z 1]% trinim delezem. Agencija na tem mestu $e poudarja, da je
vetina ostalih ugolovitev v predmelni analizi, ki se nanasajo na celoten medijski trg {velikos!

in klju¢ni igralci), za narmene postopka prad Agencijo presplona

trga, delez medijskega kolada
(oziroma prediroka), preostale ugotovilve v predloZeni analizi, ki zadevajo druga medijska
podrodja (radlo, internet, revije, asopisi ter zunanje ogiadevanje), pa so za postopek pred

Agencilo Irelevantne, saf ne sodijo na upastevni trg, kot ga je Agencija opradelila v predmetnem
postopku, zate se Agenclia do njil ne opredeijuje.

Agencije v tem postopku, ki se nana
analiza je namred potrdila, da ima pe

g AN

o

137, iz dokumenlov, ki Jih Je Agencija pridobila med opravijanjem preiskave, so razvidni trZni
delezi padjetia PRO PLUS d.o.0. na lrgu televizijske ogladevanja, kot jih cgitna ocenjule
samo podielje. In sicer: iz dokumenta z naslovom T R s
ST TR ey T izhaja, da je je malitna druzba podjelja PRO PLUS
d.0.0., CME, pod totkama 2 in 3 navedla, da bo imelo padjetie PRO PLUS d.o.0. lezave 2
ohranjanjem trenutnega e deleza na televizijskem oglasevalskem trgu v letu 2008, pri cemer
je naveden tud cilj, da do leta 2013 dose?e =T deles ler da v obdobju od leta 2009 do 2013
ostane »NO.1«, tore] vadiini na trgu. tz dolmenta s SV ETEIRTEED k' jzhaja, da Je
znadal tr2ni delez podjetja PRO PLUS d.o.c. na trgu ialevizijskega ogladevanja v lelu 2008
T07), trani dele2 podjetja RTV SLO 7 "% in delez podelia PRVA TV T v lelu 2009 pa je
Snagal trani delez podjetja PRO PLUS d.o.0. 717 86, trini delez podjefja RTY LOEEET% in
ietj %. |z eiektronskega sporodila z dneﬁ{'ﬁf“ 231y naslovom
EA IR ; TR TR paizhaja, da je podietje
PRO PLUS d.o.0. poirdilo informaciio matiéni drubi, podjetiu CME, da bo tréni delez na trgu
telavizijskega ogladevanja v letu 2010, glede na dosezen treni delez v letu 2000 (o] %),
pradvidoma rahlo upadel, in sicer na_"«:'_;-_.j"/o' Iz navedenega je nedvomno razvidno, da podjetje
PRO PLUS d.0.0. samo ccenjuje, da ima na trgu televiziskega ogladevanja, za katerega acitno
judi samo meni, da je Irg, ki ga je treba upostevati kot relevaninega, ved kot §1]% tréni delez,
kar pa, kot Ze navadeno, Ze samo po sebi kaie na to, da Ima podjelje PRO PLUS d.o.0.
prevladujoé poloZa) na upostevnem trgu, in je zakonska domneva brez dvoma palrjena.
138, Agencija se na lem mestu apredeljuje do dvojnega sistema financiranja podietja RTV SLO
in njenega statusa na lrgu, saj Je podjetje PRO PLUS d.o.0. tekom predhodnega postopka
nadzora ter lega postopka o prekriku omenjeno dojslvo izpostavilo kot relevanino za ugotovitev
previadujoéega poloZaja podjetja PRO PLUS d.o0.0. na upoitevaem rgu. Agencija ugolavija, da
so zakonske omejitve oglagevanja, ki zavezujejo podjelje RTV SLO, vedje, kot so liste, ki
zavezujejo podjetie PRO PLUS d.o.0., kar je jasno razvidno iz doloéb zakona, povzetih v te]
odlodbi'™. Podjetje RTV SLO lako ze zaradi zakonskih omejitev ne more ponuditi v zakup
oglasevalcem enale kolicine oglasnih sekund kot podjetje PRO PLUS d.o.0, Posledicno je
njggov konkurenéni polozaj na trgu slabsi od polozaja podietja PRO PLUS d.o.o. Zaradi
zakonskih omajitev predstavija podjelie RTV SLO manjéi konkurenéni pritisk za pedjetje PRO
PLUS d.0.0 Televizijski sporedi oziroma programi padjetia RTV SLO so kamercialno manj
atrakfivni kot lelevizijski programi podjetja PRO PLUS d.o.0,, kar je ztasti razvidno 1z deleZev
gledanosti in iz dologb relevantnih zakonov, ki nalagajo podjetju RTV SLO, ravne zaradi
njegovega posebnega statusa, dodalne omejilve, ki za podjetje PRO PLUS d.o.0. no veljojo.
Dodalna je treba poudariti, da so javni prihodki in Li. kemercialni prihodkl podjetja RTIV SLO
logeni, kar je razvidno iz doloéb ZRTVS in nenazadnje tudi iz letnin porocil pedjelja RTV 510,
Agencija na tem mestu poudarja, da iz yseh ugotovijenih dejstev In izvedenih dokazov v
3 d.o.o. fistl, ki se lahko obna3a neodvisna od konkurentov in

poslopku Izhaja, da je PRO PLU
strank. V kofikor bi bil polozaj RTV SLO na trgu mognejsi, bi imelo podjelje PRO PLUS d.a.0.

slab%o mot na trgu in ne bi mogio ravnali lalo, kot je Adgenciia ugotovila v tej odlotbi. Agencija
j& upostevala tudi poseben polozaj podjetia RTY SLO, ki naj bi imelo zaradi razliénih virov
financiranja, in sicer tako komercialnih {tetavizijski oglasi) kot nekomercialnih {lelevizijski
prispevak in druga javna sredstva), na frgu ugodnejsi polaZa) kot komercialne televizije, katerih

" prilaga delkumerta opr. 8. 3083-3/30 14-2 (dokuinent &t. 306-26/2008-31, mapa 8, dokument &t 8).

7 oy jaga dokumanta opr, &L 3063-3/2014-2 (duxument 4. J06-00/2009-31, mapa 6, dokument 4. 95).

2 Byiloga dokumenta opr. & 3063-3i2014-2 (dokument t. 308-90/2008-31, mapa 4, dokumenl 8L 12).
" Qglagevanjs 2 pri padjelu PRO PLUS omejens na 12 minut, pri pedjetjy RTV SLO pa so omaejitve bistvenn veéje,
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edini financni vir pradstavijajo ogladevalska sredstva, kar pa bo natanéneje pojasnjeno v
nadalfevanjy,

139. Pctygtje PRO PLUS doo je v odgovoru na zahtevo Agencife za posredavanje
podatkov™® v predhodnem pastopku nadzora med drugim navedlo, da bi morala Agencifa pri
presofi irinega deleza upodtevall poloZaj padjstia RTY SLO, ki naj bi imelo po njegavem
mnenji, zlashi zaradi nacina financiranja, previadujog polozaj na trgt prodaje oglafevanja v
lelevizijskih programih. Pri tem se podjelje sklicuje na odlodbo Agencije z dne 20. 2. 2001, opr.
8. 3973-2/99.52, Pojasnjuje %e, da se razlogh, na katers je Agencija v prej omenjeni zadevi
opria svojo cdioditey, niso spremenih, in da podjelje PRO PLUS d.o.0. zaradi poloZaja podjetja
RTV SLO in njegovega nadina financiranja, kjer gre za kombinacijo drzavne pomeéi in
komercialne dejavnosti, ne more imaeli praviadujotega poloZaja na trgu. Poudarja tudi, da je prej
navedena odiotha Agencije pravnomoéna. Enake keSiteljica pravna oseba navaja ludi v izjavi o
povzetki relevaninih dejstey v predhodnem postopku nadzora, na kar se kriiteljice sklicujejo

tudi v tem postopku o prakrsku,

148, V zvezi z navedbami podjelia PRO PLUS d.o.0. Agencija najprej pojasnjuje, da dejstvo,
da je Agencija v dolodeni zadevi preseje domnevne zlorabe previadujotega polozaja sprejela
odleditev. ne pomeni, da Agenclia v drugi zadevi ne more zakljucili drugace. Agencija mora
named v vsakl posameznt zadeavi opredeliti upodtevni trg in analizirali pogoje konkurence na
lem trgu, pri cemer ni nujno, da bado t temejill na istih argumentih, ki so bili temelj prejinje
odletitve Agencije. Enako izhaja tudi iz prakse Evropske komisife in Sadis&a'® Tako je
sldicevanje pedjelja PRO PLUS d.o.0. na ugotovilve Agencije v izdani pravnomodni odlochi
irelevantne za predmetnl postopek. Agencija poudaria $e, da je 1z vsebine te odlogbe razvidno,
da je Agencija fudi v predmetnem postopkis upostevala in se opredelila do poloaja podjetja
RTV SLO na upostevnem trgu in ga kritiéno presodita v razmerju do palozaja kriileljice pravne
osebe na trgu. Kriiteljica pravna oseba v izlavl o povzetku relevantrih dejstev v pradhodnsem
postopku nadzora, na kar seo kriitelffice skliculejo tud! v tem postopku o prekraku, sicer vedkral
izpostavi, da se razmere na trgu niso bistveno spremenile, potern pa v nasprotju s lem odila
Agenciji, da ni upodtevala dinamike trga. Zaradi pasprotujosih si navedb, se Agencija do teh ne
mare opradefit. Ker se je Agencija v tej odlochl deino e opredefila do preostalih pavedb
krsiteljice pravne osebe, ki se nanaiajo na poloZsj in viogo podjetia RTY SLO, se na lem mesly

sklicuje na avoje tasedanje navedbe in ugotovilve.

Drugi elementi za presojo trine mogi

141, Poleg rinega delosa mora Agencija upostevali tydi druge elemente na trgu, ki vplivajo na
konkurenco na trgu in kaZefo na krino mod podjetia s previadujodim poioz‘a}em, ker tr2ni defes
ni ekskiuz'vni pokazalel trzne modi, Zelo pomembne so tudi vstopne ovire ™.

vstopilo pddjctje PRVA TV s taleviziiskim programom TV, ki pa je iz irga ze izstopilo, izdajatelj
lelevizijskega programa TV PINK {sedaj TV PINKK 3), ki trenutno Se ne dosega bistvenega
trinega delesa in dodatna tudi podjelie TS Media d.o.0., ki pa je nedavno vstopilo na trg in bo

¥ Upravna odlsba opr it 3C8-90/2009-169, prilaga dokumenta opr. 3. 3063.3/2014-2
noslagka. dokument cpravnega spisa 1. 306-90/2009-65).

" Glej npr. zadevo Coca-Cala, zdrutenl zadevi T-125/97 In T-127/97 z dne 22. marca 2000,

%7 Grite, Peler in osfali. Zakon e prepredevanjy amejavanja konkurence s kemeniariem (ZPOmK-1), QY Zalosba,

Liublana 2009, slr. 144,
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vpliv nfegovega vstopa na lrg viden Sele v bodace. Oslalih vstopov na brg v tem obdabju ni bito,
Trzni delez podjetja PRO PLUS d.o.o. pa je Kijub navedenim vstopom na trg ostal zelo visok in
se ni bistvena spreminjal. Poncvno fe treba poudarili, da Ze sam visok irZni defez padielja PRC
PLUS d.c.0. predstavija oviro za vstop na irg in kaZe na njegov prevladujol poloZaj.

143. Agencija je prt udetezancih na lrgu v predhodnem paslopku nadzora prevenra kakine so
po njihovem minenju ovire za vstop na irg. Pedjetje RTV SLO je pojasnilo'®, da predstavijajo
ajhnost ozemlja Republike Slovenije, prrdobwanje vseh potrebnih

ovire za vslep na trg mmj
dovoljen] 128 visold stroBki™ ter tudf ravnanja padjetja PRO PLUS d.e.o., ki predslaviiajo ziorabo
prevladu;aéega poloiaja. Podjetje PRVA TV je navedlo, da so vstopne ovire zelo visoke zaradi

majhnosli trga v Slovenifi, sa3j je posiovanje TV organizac na trgu edvisno od velikasti irga,
Slevila prebivalcev, lupne modi, cdslotka sredslev za oglasevanje itd., vkljuéno z moénim
frZnim polozajem televizijskih programov podjetja PRO PLUS d.o.0. Nadalje je navedio, da so
ovire za vsiop na lrg v lem, da manjii televizijski pregrami ne morejo tekmovati na trgu z
agresivnim padjetjem z izjemno previadujodim polozajem, kot je podjetje PRO PLUS d.o.o.
Podjetje dodaja, da je za 100 % deleZ ogladevanja slopnja popusta, ki ga nudi krditeljica pravna
oseha, tako visoka, da njegov odvzem povzrodi nekonkurenénost vsake ponudbe majhnega
udelezenca na Irqu, zaradi éesar pradstavija navedenc ravnanje oviro za vstop na trg

144. Agencila meni, da prevladujedi polozaj pedijeljia PRO FLUS d.o.o. le-temu omogoda
izjemno pogajalsko moé pri sklepanju pogodb oziroma vzpostavijanju pogadbenih razmerif 2
oglasevalci na slovenskem trgu. Oglasevalec mora namreé oglasevati v programih podjetia
PRO PLUS d.o.0, de Zeli dosedi ¢im vedjo gledanost svo;fh oglascw Delezi gledanosti
televizijskih programav padietja PRO PLUS d.0.0. so namre¢ visaki'™, Hirati Agencija meni, da
je vzpodbuda po pridobiltvi ¢im vedje ugodnosti pri &im vedjem delezu oglasevanja pri podjelju
PRO PLUS d.o.0. tako velika, da se aglakevalcem ne splaéa preneslti dela cglagevanja oziroma
oglagevalskega proracuna h konkurentom podjetja PRO PLUS d.o.o. Za podjetje PRO PLUS
d.o.0. Agencija meni, da bi ga lahko abravnavali udi kot neizogibnega peslovnega parlngrja z
vidika ogladevaicev. Qgladevalcem je namre¢ v Inleresu, da oglasujejo v programih pedjetja
PRO PLUS d.oo. {zaradi priviadnegs programa, visokega deleZa gledanosti, nacionaine
pekritesti programov itd.), kar pa se lahito smatra tudi kot vstopna ovira za druge udeleZence na
trgu (dejanske in polenciaine), ¢e so ogladevalci fako odvisni od podjetja PRO PLUS d.o.0, da
jim to prepreéuje prestop oziroma prenos dela oglasevalskega proraduna k drugim ponudnikam
na trgu, torej konkurentom podjetja PRO PLUS d.o.0. To pa je tudi dedaten indic, ki kaze na
praviadujos poloZaj podietja PRO PLUS d.o.o. na trgu. Oglasevalske agencije, ki zastopajo veé
aglagevalcey hkrali, po mnenju Agencije ne predstavljajo zadosinega pritiska na pedjefje PRO
PLUS d.o.0, saf ne morejo hitro oziroma v kratkem ¢asu prestopiti h konkurenlom oziroma
prenesti agladevania h konkurentom podjetia PRO PLUS d.o.o. in tako ne predstavijajo
moénega pogajalskega nasproinika nasproli podjetiu PRO PLUS d.o.c. Iz ugotovijenih dejstev
in lzvedenih dokazov izhaja, da je pogajalska moé v postopku pogajanj za sklenilev pogodbenih
razmerij, vezanih na zakup oglaSevalskega prostora, na podjetiu PRO PLUS d.o.0. Dejslva je
ludi, da sklepajo agencije, ki zastopajo cglaievalce, veliko pogodb iudi individuaino za
posamezne ogladevalce (Li. tipartine pogodbe med ogladevaicem/narocnilkam/klientom,
agencije in pedietjiern PRO PLUS d.o.0.), 1€ pa so vezane na daljse £asovno obdobje (npr. letne
pogodbe), kar dodatno zmarjduje pogajalsko moé agencij cziroma ogladevalcev nasproli

podjetju PRO PLUS d.o.o.

" Upravna cdlotba cpr. §. 305-90/2003-16Y, priloga dokumenta apr. 5t 3063-3/2014.2 (vpagled v spls nadzormaga
Fos!upka deokement upravnega spisa st 306-90/2009-134).

fhidem; podjetie RTV SLO pojasnjule, da se mura izdajatelf televizijskega pmgrama najpre} vpisali v razvid medijev,
pied lem pa sklenili usirezne pogadbe s <olexlivnimi organizacijami 2a varstvo aviorske In sorodnih pravic na delih, ki
se hoda icvajata na njegovem pregramu, prpravit iz predloZiti pragramsico zasnovo ler pridobiti 3e dovoljenje APEK-a,
0 ihidem; padjelie RTV SLO ocenjuje. da zinada slradek ustanovitve rove telavizije oziroma vzpostavilve novega
telovizijshega programa cheli 20 mifijenov EUR
™ Upravna odiotoa opr. &1 308-20/2009-169, priluga dukumenta opr. & 3063-3/2014-2 (vpegled v spis nadzomega
;:oslopi-:a. dokumenta upravnega spisa 31 306-90/2608-1 41 306-90/2009-141).
Pt pravna adladba opr. 8. 306-90/2008-169, priluga dekumenta epr. §1 3063-3/2044-2 (upaqled v spis nadzoraeya
poslopha, dokwnenl upravnega spisa 8f. J06-GU72009-158; podjelie PRO PLUS samo navaja, da belezita televizijska
programa POP TV in IKanal A tast giedalcey in v povpradju dosegala prako zbramh gladalcev pred ma'imi zasloni
Enako je visoka gledanosi teh pragramov razvidna ludi iz izjave slranke pustopka 0 povzatki; relevantnin dejstey).
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145. Krditeljica pravna eseba je v predhodnem postopku nadzora v Izjavi o povzetku
televantnih dejstev, na kar se krdileljice silicujejo tudi v lem postapku o prekriku, navedia, da
80 prej navedeni zaldjudki Agencije neutemeljeni. Poudarja, da imajo agencije pefzmerno mog
pri pogajanjih, saj zastopata glavni dve agenciji cca. HE% ogladevalcev, obsio} padjetja PRO
PLUS d.0.0. na trgu pa je v celoki odvisen od cgiasevalcey. Poudarja ludi, da bi morala Agencija
vse dokaze, ki se nanadajo na sklepanje poslovnih razmerij z agencijami, izfoditi, ker ne gre za
pasle, ki se nanasajo na oglasevalski trg, temved za posle, ki so sklenjene s posredniki, ne pa
direklno z oglagevalal.

146. Agencija v zvezi 2 navedenim poudarja, da je se v predhednem postepku nadzora (v
povzetku refevantnih dejstev in v upravni odlegbi) Jasno navedia, Itaj zajema termin oglasevalec,
ki vifjucuje tudi ogladevalske agencije in druge posrednike, ki v Imenu narodnikov zakupljo
oglasevalski prostar v (televiziiskih programih podjella PRO PLUS d.c.o. Tudi le namred
zakuptijeio oglasevalski prostor, ¢etudi posredne za naroénika, torej direkinega ogladevalea.
Tako ni pedlage za izloditav omenjenih dokazov iz poslepka.

V. Opis ravnan] pravne osehe PRO PLUS d.0.0. In njihova presoja

147 Stralegiia {postavna praksa) podjella PRO PLUS d.0.0. temelfi na komercialni paolitiki,
katere cifj je ohranili previadujoé polo2aj pedjetja na trgu televizijskega oglagevanja v Republiki
Sloveni|i pradvsem fake, da konkurentom preprecuje vstop na trg, emejuje njitovo mosnost za
rast ter si jih prizadeva ohranili 8ibke, jih oslabiti oziroma izlogitl, zlasti liste, za katere domneva,
da bi lahko bili resni konkurenli na trgu. Za dosego navedenega cilja uporablja podjetie PRO
PLUS d.o.o. razlitne prolikonkurenéne prakse, in sicer a) ekskluzivne dogovore oziroma
obveznosti izkljudnosti in b} dogovore o delefu oglasevanja v PRO PLUS d.o.o, s kalerimi
svojim strankam ponuja pagojne papuste za zvestobo, ki so med drugim odvlsni od odstolka
{deleza) ogladevalteve celotne investicije v telavizijsko oglasevanje (obidajno za prihajajode
leto; v nadaljevanju tudl celotni aglagevalski proradun)} v televizijskih programih padjetja PRO
PLUS d.o.n. Agencija je ugotovila, da so popusti ozlroma ugadnasti & posebej izraziti za
ekskluzivni, lj. 100 % delez cglasevanja v televizijskih programib podjetja PRO PLUS d.c.0.

148. Zaveza o delelu televizijskega ogladevanja v programin podjetjia PRO PLUS d.o.o., kiv
Stevilnih - primerih {zlasti pri kljuénih ogladevalcih) ustreza vsemu all znatnemu delu
povprasevanja posameznega ogladevalca, je obidajno zajela v pogodbah o paslovnem
sodelovan:u {oziroma je dei drugih dokumentov ali dogovorjena kako drugate), katere vsebujejo
tudt klavzulo kaznovalne narave. Ta je predvidena za primere, ko cglasevalci ne dosaZejo
deleZa og:aSevanja v lefevizijskih programih pedjetia PRO PLUS d.n.0., h kaleremu so se
zavezali {ij. dolocha o penalih).

148, Krsitaljica pravna oseba je v predhedrem postopku nadzora v iziavi o povzetku
relevantnih dejstev, na katero se kriiteljice sklicujejo tudi v tem postopku o prekrdku, navedla,
da je na podlagl vseh domnevno sparnih dokazov, ki jih je Agencija pridobila med izvajanjem
preiskave in jih uporabila v postopku, ugotovila, da vrednost domnevino spornih posloy v

nobenem posamicnem letu trajanja keditve ni presegata ¥ }% glede na celotne prihodke

podielja iz naslova oglagevanja. Take gre za vrednostno zanamarljive primere glade na celotne
prihodke {njihova vrednost v pavpredju ne znasa vet kot 5 770%), zat zanemarljivo Btevilo poslov
giede na absolutno 3tevilo peslov 1, glede na Stevilo skien

v lelo narzéea (v letu 2011 je bilo sklenjenih ved kot
Slevilo pridoblienih dokumentov med izvajanje is|

nih pagodb z ogladevalci, ki iz lela

je

_predmetnem postopku (7372770
g Navaja %8, da gre zgolj za

vali kot primere izven splosne prakse

Ssdnmljene pasaiicne primere, Ki jin jé traba obravaa

poslovanja podjatja PRO PLUS d.o.0.

156 Agencia je v ugolavilvenem postopku vgotovita in dokazala, da ne gre za majhen oziroma
zanemartjiv det postov, kot to skuda predstavili krditeljica pravna oseba, Ravnanja podjstjia PRO
PLUS d.o.o. so vplivala na velik del rga, kar bo Agencija ulemeljila v nadaljsvanju te odlodhe.
Cetudi Agencija v 18] odlobi lzpostavlja z2golj posamidne primere, o za obsloj ugolavitve, da
gre v predmetni zadevl za splodno prakso ravnania padjelja na trgu, ni pornembno. Namres, iz
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vseh ugelovijenih dejstev fn dokazov v posiopku, Agencifa drugace ni mogla zakljuéiti. Dejstvo
je, da se nanasajo dokazi na daljse ¢asovno obdaobje in da iz njih prepriclive izhaja kréitev, kot
Je ugotovliena in opisana v tej cdiochi. Agencija $e zlasti poudarja, da pri dokazavanju zlorabe
previadujodega polozaja v smisly 9. &lena ZPOmK-1 In 102. élena PDEU zadostuje dokaz, da
se¢ z ravnanjem pedjetia s previadujodim poloiajem, ki kaZze na ziorabo, gkusa omejiti
konkurenca ali da bi tako ravnanje lahko imefo tak utinek™. Ravnanja podjetja PRO PLUS
d.0.0., ki predstavijajo kréitev, so kljub lemu, da so sldadna z domnevno enakimi ravnanji ostalih
akterjov ra lrgu lelevizijskega cgladevanja, kol to navajajo ludi kréiteifjice v lem poslopku o
prekrdku, v nasprolju s pravili konkurence. Podjetje PRO PLUS d.o.o. ima, za razliko od ostalih
udeleZencev na irgu, nedvomno previadujot poloZaj na upodtavnem lbrgu. Kot lako nposi
posebno odgovornost in ne sme s svojimi ravnanjt ogrozili uginkovite konkurence na irgu, Tako
so krelevanine ludi navedbe, da se je ob vstopu na trg kriteljica pravna oseba samo pridruZifa
Ze vzpostavifenemu ravnanju drugih udeleZencev na trgu in prevzeia njihov nagin ravnanja.
Predmet le kréitve so ravnanja podjelja PRO PLUS d.o.0, od leta 2003 dalje, podjetje pa je Ze
pred tem vslopilo na trg. V kolikor se je zgolj pridruZilo Ze vzpostavljenemit nadinu ravnanja in
ele Kasneje pridobilo prevladujeé poloZaj na trgu, se je z dnem pridobilve takdnega poloZaja na
trgu vzpostavila ludi posebna odgovarnost za ravnanja kréiteljice pravne osebe.

151, V nadaljevanju odiodbe Agencija pojasnjufe, na kak$en nadin je pedjelje PRO PLUS d.o.0.
v praksi izvajalo politiko oviranja dostepa kankurentov na lrg z namenom pridohitve ekskluzivnih
delezev oglasevanja oziroma delefev, ki so uslrezali znatnemu deleiu povpradsvanja
posameznega ogladevalca, kaksnih ugodnosti oziroma popustov so bili detezni oglagevalei v
primaru danih zavez o dele2u oglasevanja ter kaksna je bila kaznovalna politika podjetja PRO
PLUS d.o.0., v kalilkor zaveze s strani egladevalcev niso bile izpelnjene. Vsa 1a dejanja pedjelja

PRG PLUS d.0.0. namreé predstavljgjo zlorabo previadujodegs poloaja,

Ekskluzivni dogovori oziroma obveznost izkljuénosti

152, V tem delu odlodhe Agencila opredeljuje dejanja podjetia PRO PLUS d.o.o., ki so
kakorkoli povezana z ekskiuzivnostio, torej 100 % deiefermn celolnega ogladevalskega
proraduna, prepovedjo ogladevanja pri konkurentin in podebnimi klavzulami, ki podjetju PRO
PLUS d.o.o, zagotavijajo status ekskluzivnega penudnika oglasnega prastora v lelevizijskih
programih. Zajeti so tud! popusti {vziroma rabali) ali druge ugodnosl, ki jih podjetje PRO FLUS
d.o.0. jzrecno vele na ekskluzivni dele? oglasevanja v lelevizijskih programih padjetia PRO

PLUS d.o.o.

153. Kriilelica pravna oseba je v predhodnem posiopku nadzora v izjavi o povzelity
relevaninih dejstev, na katero se kréiteljice skiicujejo {udi v tem postopku o prekréku, vedkrat
izpostavila, da posku3a z govorom o ekskluzivnosit in uporabo fermina ekskluzivno pridobiti
zgol] podatek, kolkien je oglaSavalski proradun posameznega oglaSevalca, da bi lahko
oblikovala ustrezno ponudho. Ker s podatkom o vrednosti oglasevalskega proraduna
posameznega ogfaSevalca PRO PLUS d.o.e. ne razpolaga, kot e dodaja, se nameslo

denarnega zneska navede termin 10C % delez,

154, Agencija v zvezi 2 navedenim adgovarjs, da se oplimalni pogoji zakupa oglasnega
prostora lahke oblikujejo samo na podlagl informacije o tem, keliko vrednostae (v denarju)
znada cg'adevalski proracun, ki ga posamezen ogladevaiec namerava investirali pri ponudniku
televizijskih programov, ne pa same na podlagi podalka o deleiu ogladevanja, kot to zatjuje
PRO PLUS d.o.0. Pogoji zakupa oglasnega prostara so namred lahka bistvens drugaéni za
1,000.000 EUR, kot pa za 160.000 EUR" cetudi je v oben primerih delez cglasevanja 100 %.
Zato se optimain’ pagoji zakupa oglasnega prostora ne morejo oblikovati, ¢e ostaja yrednost
oglasevanja neznanka oziroma spremenfjivika. Lelni  oglasevalsii  proradunt oziroma
oglasevalski proracuni za posamezne cglasevalske alcije namred modno variirajo. Zato je z
vidika ponudnika televizijskih programov nemegofe ugotoviti, kaksna je vrednost teh
prora¢unoyv oziroma akcif samo ob poznavanju delela oglasevanja Mamen poizvedovanja
padjetja PRO PLUS d.0.0. o defezu ogladevanja torej ni v tem, da se ugotovi, kaksen proradun

M Sodba sodiséa z dna 15, 4. 2012 v zadew: C-549/10 P Tomra.

™M Mavedano pavaji tudi podjelje PRO PLUS v 2javi o pavzalkd refevantnih dajstey, sir. 87.
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imajo na voljo ogladevalci (kakdna je vrednost eglasevania), ket to zatrjuje podjelje PRO PLUS
d.o.0,, temvaé pridobitev zaveze oglagevalca o ekskluzivnosti cgladevanja pri podjetju PRO
PLUS d.o.0, cilj kalere e izrinjanje konkurentov s trga, kol o nedvomno izhaja tudi iz vseh

izvedenih dokazov v postopku.

155, Kat je bilo predhodno Ze posgasnjeno je poiitika pedjetja PRO PLUS d.o.0. usmerjena na
pridohitey zavere ogladevalea'™, ki zakupi ogladevalski prastor v felevizijskih programih
padjetja PRO PLUS d.o.0. {v nadaljevanju tudi: narocnik ali klient), o delezu oglasevanja pri
podietiu PRO PLUS d.o.0. Iz §tevilnih dokazev v postoplu Izhaja, da si podjelje PRO PLUS
d.c.o. ekspliciino prizadeva pridobili slatus ekslkiuzivnosti, toraj celalen 100 % dele?
oglasevalskega proraduna oziroma investicije posameznega oglaevalca, s ¢imer lzvaja prilisk
na oglasavalca oziroma pegejuje pridobitev ugodnejsih pogojev oglasevanja z ekskluzivnim
delezem oglasevanja v lelevizijskih programif_pod m;a PRO PLUS d.o.0. N ved
nzha;a iz nas!edn;:h dokumemov v spasu ' _
vk d

ogiavevafca za kar e prlpravljena penuditi balife pogoje; eéektronske koraspondenca med
pud]efjem PRO PLUS d.0.0. in medijsko agencijo™®,
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156. Glede tedenskih poroéil oddelka Trzenje, ki jih je Agencija kot dokaz uporabila v postopku
nadzora in v lem postopku ¢ prekrdku, je podjetje PRO PLUS d.0.0. Ze v nadzomem postopku
navedlo, na kar se kriiteljice skilcujejo tudi v tem poslopku o prekriku, da so namenjena zgolj
obvestencsti nadrejenih o defu posameznih Irinikov. Gre za enostranske zapise o aklivnosti
trznikoy in so merilo defovne uspednosti posameznega rzaposfenega, Poslediéno nisoe odraz
dejanskega stanfa, temved Zelia trinikov in ne predslavijajo dela pogodbensga odnosa z
ogladevalcem. Dodaja Ze, da gre za interne dokumente, ki ne morejo predslavijali dekaza o
domnevno protipravnem ravnanju padjetja PRO PLUS d.o.o.

157. Agercija poudarja, da lahko kot dokaz v postopku uporabi vse, kar je primerno za
ugotavljanje stanja slvari. Tako je nedvomno, da lahko Agencija uporabi tudi tedenska porotita
oddelka Trienje, feludi gre za interne dokuments. Agencija se zalo do teh navedb na tem
mesitu podrabneje ne oaredeljuie, ker so neutemeliene In irefevanine.

"3 Med oglagevelce sodijo tudl egladevalske agencije in drugi paseedniki, ki v imenu naradnikoy zakupio ogiadevaisk]
prostae v {elevizifslih pregramih podjelja PRO PLUS,
* Priloga dokumenta ogr. 3t 3083-3/2014-2 (dekument §1. 306-90/2008-31, mapa 2, dekument 3t. 24),
2 ’Pmoga detumenta opr, 31, 3063-3/2014-2 [dolwment 3t. 306-50/2008-31. mapa 13, dkument 4. 1)
' Prilega dokumenia opr, &1, 3063-3/2014-2 {dokument &t 3UB-90/2008-31, mapa 13, dokumeni §1. 19).
1 Pnloga dokumenta opr. §t. 3063-3/2014-2 (dokumen! 5t 306.9042609-31, maga 4, dokumaent L 5).
® Priloga dokumenta opr. §t. J083-3/2014-2 {dokument 81. J06-80/2008-31, mapa 6, dokument §t. 46}
M priloga dekumenla opr $t. 3083-3/2014-2 (dokument &1 306-30/2089-31, mapa 13, dokument &1, 18).
" Priioga dokumeria opr. &t 3063-3/2014-2 (dokumend &1 308-90/2009-31, mapa 2, dokument 31, 2),

" Prilaga doxkumenta opr. L 1063-372014.2 {dokunent 4, 306-90/2009-31, mapa 6, dckument §t. 72).
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158, Podgeije PRO PLUS dowo. je v odgovoru na zahievo Agencije za posredovanje
podatkov™ in v izjavi o povzetku relavantnin dejstev v postopku nadzora, na kar se sklleyjejo
kriiteljice tudi v fem poslopku o prekedku, navedlo, da v praksi naroniki sami opozarjajo
podjelje PRO PLUS d.o.0. na deleZ oglasevanja pri podjetju PRO PLUS d.o.0. Ta podatek pa je
namenjen predvsem oglasevalcem samim, saj bi na {a nadin radi dosegl éim boljde pogoje
zalupa cglasnega prostora pri pedjetiu PRO PLUS d.o.o. Kljub temu, da navedba PRO PLUS
d.o.0. ni podpria z nikakesnimi dokazi, Agencija dopudéa moZnost, da si dolodeni cgiasevalci s
ponujenim deleZem poskudajo zagotoviti holjse pogoje zakupa, éeprav ne cobslaja nikakrgen
dvom o tem, da je pogajanje o deleZu ogladevanja del politike podietjia PRO PLUS d.o.0. in da
je podietie PRO PLUS d.o.o. tisto, ki si prizadeva dosedi degovor o ekskiuzivnosti oziroma
dogovor o deleiu, ki ustreza cefolne ali znatnemu delu povpradevanja posameznega

agla3evalca.
Y e,

Fisovan}a med
ko( tudi iz

agencija

PRI g

159. 12 dokumentov spisa je razvldno tudi, da je podjetie PRO PLUS d.o.0. zahtavalo vedje
deleZe ogladevanja, kot jih Je bil posamezen oglasdavalec pripravijen investirati pri podjetj PRO
PLUS d.o.0. Navedeno kaZe na fo, da si podjelje PRO PLUS d.o.c. prizadeva &im vedji del
ogladevalskega [rga vezali nase in s tem omejevati mozZnosti za rast obsiojedim konkurentom
na irgu, potenmafmm kankurentom pa preprecevati vstop na trg. iz elektronskega sporedila z
dne 17. 3. 2011 je npr. razvidno, da podjetie PRO PLUS d.o.o. sili idiente k vis;amu
investiranemu Znesku ogladevanja pri podjetiu PRO PLUS d.o.0., kol je njihova zelja oziroma
peliebai iz elekionsiega sporod] RRBSE iy

160. Vse zgoraj navedene prakse podietia FRO PLUS d.o.o. nedvomno polrjujejo, da navedba
pedietia PRO PLUS d.o.0., da so cgladevalci tist, ki poskuiajo s ponulenim delezem dosedi
bolj3e pogeje, ne drZi. Ne glede na navedeno Agencija poudarja, da predstavija skienitev
ekskiuzivnega dogovora zlorabo previadujodega poiozala sama po sebi, Cetudi je fakden

dogovor sklenjen na zahteve stranke (aglasevalca) Kréiteljica pravna oseba je v
predhodnem poslopku nadzora v iziavi 0 povzethu relevantnih defstev, na katero se kréiteljice
sklicujejo tudi v tem postopku o prekréky, ofitala Agenciji, da se skficuje na napagen primer

** Upravna ediutha opr &1 306-80/2009-169, prisga cokumenta apr. 1. 3083-3/2014-2 {vpogied v spis naczomega
postopka, dokument upravnega spica St 306-90/2000-65).
" Priloga dokumenta opr. 5t 3063-3/2014-2 (dokument §t. 306-90/2609-31, mapa 6, dokument &t. 87},
e Pn laga dokumenda apr. 81, 3063-3/2(114-2 (dekuinem 51 2086-90/2009-31, mapa 6, dakument §1, 46).
Y Pritoga dokumenta opr. $1 3063-3/2014-2 {dokument &, 306-80i2008-31, mapa 13, dokument L. 16).
" prilega dokumanta opr. 8 3063-3/2014-2 (delunient 31 I06-00/2000-31, mapa 13, dokument &t. 1),
"* Priloga dokumanta apr. $t. 3063-1/2014-2 {dokumenl 1, 306-0/2009-31, mapa 6, dokument 31, 68,
5 7 Priloga dokumenla opr. §1. 3063-3/2014-2 (dokument 4 308-60/2008-31, mapa 2, dokument 5t 26).
* Priloga dokuments opr. §1 3083-3/2014-2 (dokument §. 308-50/2000-31 . napa 8, dokument 51. 77).
" Prifzga diokumania opr. $t. 3063-3/2014-2 (cokuent 41 206-90/2000-31, mapa 2, dokument § 17},
"8 Zadeva 85176, Holfman-La Roeche, sodba 2 ¢ne 13 letruarja 1979, Recaeil 1979, sl 461, odst, 89




Evropske komisfie, saj v konkretnem primeru ne gre za ekskluzivne dogovore (Cetudi so tako
zapisani) za daljse Casovno obdobje brez moZnosti prehoda, kol gre v primeru izpostavijene
evropske prakse. Vendar Agencija ugotaviia, da so predmeine pogodbe o ogladevanju
praviloma sklenjene za obdobje enega lela, ki pa predstavija daljse obdobjs. Tudi sredstva, ki
i imajo oglasevalci na voijo za oglaevanje, se praviloma nanadajo na lakino obdobje.
Agencija je v ta] odlocbi ludi izkazala, da je male verjetno, da bode ogladevaldl (bodisi zaradi
ugodnosli bodisl zaradi sankcij) prehajali h konkurenlom, kar je razvidno Iz vseh dokazov v
postepku. Celud! podetje PRO PLUS d.0.0. navaja, da so agladevalcl prehajali h konkurentorn,
Agencija poudarja, da taknih oglasevalcev ni bilo velike in da je glavnina ogtaevalcav kijub
temu ogladevala v programth podjetja #RO PLUS d.e.o., kar pa je razvidno tudl iz podatkov, ki
jih je predlozila sama krsitelfica pravna oseba v izjavi o povzetku relevaninih dejstev v postopku
naczora, na kar se krdilelfice skilcujejo tudi v tem postopku o prekrsku. 1z njih namred izhaja, da
je Stevilo skienjenih ekskluzivnih pogodb, najvigje ravno pri podjetju PRO PLUS d.o.0. ™. Takeo
je nedvomno, da so navedba krilelfic v lam delu neutemaljene.

161, Agencija ugotavija, da so dolotbe o 100 % deleiu oziroma ekskluzivnosti zajete Ze v
zadetni fazi postopka zakupa oglasnega prostora v tefevizijskin programih podietjia PRO PLUS
.,d"m I ALE izdajaniirzponudb. To je razvidno npr. iz 3. alinefe ponudbe PRO PLUS d.o,0

¥
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jetiu PRO PLUS d.o.0. (T54)™ iz

PRO PLLS d.o.o.; teriz Ei8 {FoNskeg:
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162. Da je slalegijs podielja PRO PLUS d.o.o. usmerena v preprecevanje vstopa
konkurenlom na trg, v omejevanje moZnosti rasti obstojedim in potencialnim konkurentom in v
izfinjanje le-teh s \rga, vse z namenom ohranitve previadujotega poloZaja na trgu, potriujejo
Stevilni dokumenti, s katerimi razpolaga Agencifa in iz kalerih je razvidna lzrecna prepoved
oglasevanija prl kankurentih podjetja PRO PLUS d.o.0., Zlasti pri ;l)pdjet;‘ih RTV SLO in PRVA TV
{ r T

TV3). Tako je npr. iz eleklrenskega sporotila z dne razvidna navedba [

]podietla PRO PLUS doo

pri demer je razvidno

6 PRO PLUS d.oo
st o

! Glej izjave o povzelky refevaninii dejslev, slr. 66 - 69, priluga dokumenta opr. §1. 3063-)/2014-2,
¥ Upravna cefoftn opr. &t 306-0/2C09-169, pringa dekumenta opr. 81 3863-3/2014-2 {vpagled v spls nadzormega
gostopia, dokument dpravnega spisa 56 306-80/2069-6).
" priloga dokumanta opr. 4. 3063-3/2014-2 (dokument &1, 306-90/2000-31, mapa 13, dokument 1. 14),
"' Prilaga dosumenta opr. §t 3083-2/2014-2 (dokumen! &1, 306-99/2009-31, mapa 15, dekument &. 8.
*? priloga dosumanta opr. 8t 3083-3/2014-2 (dokument §t, 306-90/2069-31, mana 12, dakument &, 4),
"*? piluga dekumenta opr. §1 3063-3/2014-2 [dokumenl 3. 308.90/20€9-31, mava 12, Uokument &t 21).
" Priluga dokumenta epr. 3. 3063.2/2014-2 {dekumenl 31, 306-90/200%-31, mapa 6, dekument &L. 70},
" Prilaga dohumenta epr. 81 3063-3/2014-2 {dokumenl 3t 306-60/2009-31, mapa 9, dokument &1, 10).
" Priloga doliumania opr, $t. A083-32014-2 {dokumenl St 306-50/2009-31, maga 13, dekument &t 9).
et
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164. Glede izrecne prepovedi oglasevanja pri konkurenlih podjetja PRO PLUS d.o.0. kriileljica
pravna oseba v postopku nadzora v izjavi o povzelku relevaninih dejstev, na katero se
keitedjice skiicujejo tudi v lem postopku o prekrdku, trdi, da jo splodna poslovna praksa podietij
na trgu, da v primeru vedjega obsega poslovanja parlnerji ponudijo bolj$e pogoje, za manjsi
obseg pa slab%e Agencija poudarja, da je takina sicer sprejemijiva in obidajna poslavna praksa
konkurencno sporna, kadar gre za padjetje s previadujoim polozajem, ki na trgu ponudi boljie
pogoje poslovanja ob izreeni prepovedi aglagevanja pri kenkurentib, kat to izhaja Iz dekazov v

O priloga dokumenta opr.

" Priaga dokuinenla opr.

' Prifoga dokumenia opr.
e firitoga dalsanenta opr.
" peilaga dekumanta opr.
"™ Pritaga dokumenta opr.
“IPriloga dokumenta epr.
"Priluga dekumenta opr.
Y Priega deluinenta opr.
" Prilaga dakumenta opr,
" ariloga dokumenta apr.

81 3063.3/2019.2 (dokumant 8t 306-80/2009-31, mapa 6, dokumant 81 17}
4L 3063-3/2094-2 {dokument &1, 306-90/2508-31, mapa 6, dokumant &t. 44),
1. 3063-2/2014-2 {dokeunint &1 308-90/2009-31, mapa 6, dokument &1, 48).
&t 3063-12014-2 (dokumen 51 306-90/2009-31, mapa 8, dokument &t. 58).
5t. 3663-372014-2 (dokument 5t 306-90/2004-31, mapa 6, dokument §t. 76}.
& 3063-3/2014-2 {dokument 5t 306-80/2009-31, mapa 8, dokumenl §1. 7).
&1 3063-3/2014-2 (dokument 8t 306-90/2000-31. mapa 4, dekument 3t. 5).
£t. 3063-2/2014-2 (cohument &t. 306-90/2009-31, mapa 13, dokument &t. 20).
&1. J063-3/2014-2 {dokument §t. 206-90/2609-31, mapa 6, dokument 1. 83)
5L.3083-2/2014.2 (dokument §1. 06-GC/2009-31, mapa 2, dokument &1, 27),
5t 3063-2/20714-2 (dokument 3t 306-80/2009-21, mapa 2, dokumenl 51, 39},

" Upravna adlocha opr. §t. 306-80/2008-169, prilnga dokumenta ops &t 3063.3/2014-2 (vpagled v spis padzernega

rostopia, dokument upraviiega spisa it 306-90/2000- 1B).
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tem postopku. Agencifa ponovno poudaria, da nosi pedjetie PRO PLUS d.0.0. zaradi syocjega
previadujotega poloZaja na trgu posebno cdgavornost, ki za druge udelezence na trgu, ki
takega peloZaja nimajo, ne velja.

165. 1z dokumentov v spisu je razvidno, da je padjetie PRO PLUS d.0.0. poskusalo odkupili
deleZe oglasevanja pri konkurentih podjetja PRO PLUS d.0.0. oziroma Je fzrecno spremijalo, ali

posamezen oglasevales ogladuje ludi pri siednjih. Npr. iz eleklronskega sporotila z dne
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166. Vse navedanes prakse podjetja PRO PLUS d.o.0. potrjujefo zakljucke Agenclie, da je bila
strateglja podjelja PRO PLUS d.o.0. protikonkurenéne usmerjena, zlasti proti podjetiema PRVA
TV in RTV SLO, kateri podjetie PRO PLUS d.0.0. samo $leje za njegova kankurenta =,

167, Kriiieljica pravna oseba je v postopku nadzora v lzjavi o povzelku refevantnih dejstev, na
katero se kréilellice sklicujejo tudi v tem postopku o prekrdku, navedla, da dnevno spremija
dogajanje na lrgu, vendar ne z namenom pridobivanja &lm vedjega oglaevanja na &kodo
konkurentov, ampak z namencm pridobitve ¢im vegjega obsega ogladevanja oz. denarne
vrednosli poslov, saj so to edini prihodki padjeia PRO PLUS d.o.0. Nadalje &e dodala, da lahko
vsak konkorent (hot tudi oglagevalec) spremija, kje oglasevalec agladuje, in sicer preko pedjetja
AGB Nielsen, id zblra take podatie. Glede odiupa deleZa pa padietjie PRO PLUS d.o.0. navaja,
da bi moralo v lem primeru sklenill tristranski dogover s kenkurentom, obsioja teh pa Agencija
ni ugotavila, Agencija v zvezi z navedenim pojasnjuje, da ravne dejstvo, da fe transparentnost
na ligu teko visoka zaradi moZnosti pridabitve podatkov pri podiefju AGB Nielsen, omegota
podjetju PRO PLUS d.o.0., da ravna tako, kot je ugolovljeni in apisana v tej odlodhi. Podjetje
PRO PLUS d.o.0. lahko namrec na podiagi teh podatkov zelo dobro oceni svoj polo2aj na trgu,
sdgf razpolaga s Stevilnimi informacijami, ki mu omogoeéajo spremljati, ali in kie posamezen
oglagevalec oglasuje. Te informacie tudi sprelno izkoridéa za protikonkurentne nadine

¥ Priloga dokumenta epr. &1 3053-3/2014-2 {dokument $1. 306-90/2008-31, mapa 2, dokument £, 12).

" Priloga dokumenta opr. &t 3063-3/2014-2 (dokumanl &, 306-90/2000-31, mapa 2, dokurment &L, 4).
" Brilaga dokumenta opr.
" Priloga dohumenta cpr.
" prloga dehumanta opr.
" prilgga dofumenta npr.
Prilega dekumenta opr.
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™ Pricga dekumenta opr,

1111

£l 3063-3/2014-2 (dokumant &|.
&1 3083-3/2014-2 (dekumend 51,
it 3063-3/2014-2 (dokument 8L
31 3083-3/2014-2 {dckument 31.
£t 3083-3/2014-2 {dokumen) &1
&1, 3063-32014-2 (dokumant 41,
81, 3063-3/2014-2 {dokument &1
St 3063-3/20149-2 (dokument St
1. 3083-3/2014-2 {dekument 3l

306-90/2082-31, mapa 2, dckument 3L
306-50/2009-31, mapa 2, dokument &t,
308-50/2009-31, mapa 2, dokument 3L
308-90/2¢09-31, mapa 2, dokument &t
306-80/2009-31, mapa 2, dokement 3t
306-90/2069-31, mapa 2, dokyment 31,
306-90{2008-31, mapa 6, dckument §t,
308-90/2009-34, mapa 2, dckument $t.
J06-90/2009-31, mapa 8, dakument 41,

a).
14).
17).
18).
245,
13).
61).
23),
85,



pridobivanja ogladevalcev na racun preostalh konkurentov na {rgu, kot {o nedvorno izhaja iz
zgoraj navedenih in fzvedenih dokazov.

168. Agencija je 2e pojasnila, da Je zaveza o investiranem znesku, ki predstavija 100 % delez
lelevizijskega oglasevanja pri podjetju PRO PLUS d.o.o, razvidna iz same ponudbe za
oglaZevanje. Lahko pa je del pogodbe o medsebojnem poslovnem sadelovanju, sklenjense med

padjetjern PRO PLUS d.o.c. in ogladevalcem, kar je razvidno iz veg cgodb 0 mc—‘adsebojnem1
i

sodelovanju. s katerimi razpolaga Agencija, kalere sta podpisala D)
NI Todi analiza Agencije, ki jo je lzvedla med ogladevalei v nadzornem po“bpku in na
kalero se sklicuje tudi v tem postoplku o preledku, je pokazala, da Je klavzula ¢ zajamdéenem
delezu lahko zajeta tako v panudbi kot v pogedbi o postovinem sodelovanju, 17 ogladevalcev pa
ie navedlo da klavzala ni razvidna iz pisnih dokumenlov. Po navedbah podjefja PRO PLUS
do.o. " je dele? oglasevanja v standardnih primerih vidjuten samo v ponudbo, kasneje v
pogodti pa se ne amenja, cetudi se pri ved agladevalcih dele?i oglasevania lahko Vp]SUj&jD tud
v pogodbe. Agencija na lem meslu pojasnjuje, da ni pemembno, v kakénl oblkj je zaveza o
aliskluzivnem ogladevanju pri podiety PRO PLUS d.o.c. sprejeta in Iz esa je razvidna. 22
ugolovilev zicrabe prevladujotega polozaja namre¢ zadosiuje, da stranka vse ali skoraj vse
svoje povprasevanje pridobl ekskluziveo pri pedielju s prevladujoéim poloZajem, kar ima Ze po
svoji naravi negativne uéinke na konkuienco, saj lahke vadi v zapiranje trgov.

169. Agencija je tekom ugotovitveneya postopka ugotovila, da ponuja podjetje PRC PLUS
d.0.0. egladevalcem v zameno za o, da se edpovejo zakupu oglasnega prosiora pri konkurentih
podjetia PRO PLUS d.v.o. in poslediéno zavezejo k ekskluzivnosti oglasevanja pri padjetju PRO
PLUS d.o.o0., ekskiuzivne pogoje zakupa cglasnega prostora, ki so izraZeni v razfidnih oblikah.
Kot l?hata :z nadaljevanje te odlotbe, navedbe podjelfa PRO PLUS do.a. v postopku
nadzora'®, na kalere se sldicujejo kriitefjice ludi v tem postopku o prekriku, da ogladevalec z
odlaé:{vuo, da bo podjetiy PRO PLUS d.o.o. namenil 100 % deleZ svojega proracuna za
oglasevanje, nima neposredno izradunljivih xoristi, ozirema, da ogladevalec, ki pameni
agladevanju pri podjetiu PRO PLUS d.o.0. 100 % deleZ proraduna, samo zaradi lega dejstva ni
delezen posebnth ugednosti, ne dr2ijo. 1z Stevilnih dokazov, s katerimi razpeolaga Agencija,
namrec¢ izhaja, da so cene ozircma popust ali druge ugodnosti, ki jih prejme oglasevalec za
ekskluziven dele? cglasevanja pri podjetiu PRO PLUS d.o.0,, obéutno ugodnejie za lakinega
agladevalca v primerjavi z ogladevalcem, ki 100 % deleza oglagevanja ne nameni podjetju PRO
PLUS d.0.0. Kot take poslediéno predstavijajo oglasevalcem zelo modno spodbudo za prenos
nziroma investiranje celolnega, torej 100 % deleZa oglasevalskega prorac¢una pri podfetju PRO
PLUS d.0.0. V polrdilev teh navedb navaja Agencija v nadaljevaniju te odlo¢be nekaj primerov,

TEnas

izhaja, £ i b
]

PRO PLUS d.0.0. Kijuenemu oglasewcu' na "ARO PLUS d.o 0.
Feii . T ‘ 3

":'5 Prluga dekumenta opr. 8t 3083-3/20$4-2 flokument 81 308-90/2009-31, mapa 12, dokument 5. 2, 6in 7)
™ Upravna odlacha apr 1. 306-90/2009- 169, prilegs dokementa opr. 8t 30863-3/2014-2 {vpogled v spis nadzornega
poslopica, dokument Lpraviegs spisa §t 306-9042009-85)

1 gy,
ibidem.

"2 Priloga dekumenta opr. &1 3063-3/2014-2 {dnkumant &1 108-90/2009-31, mapa &, dokument &t. 70).

"2 prioga dokumentis opr. §t, 3063-3/20 £4-2 (okument £ 306-90/2008-31, mapa B, dokument &1, 18).

™ Prilnga dokumenta opr. 8t 3063-3/2014-2 {dokument $t. 306-90/2009-31. mapa 13, dokumenl &t 4)

" pritoga dokumenla opr. 31 3083-32014-2 {dokament it 308-90/2009-31, mapa 6, dokumenl 5t 87).
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izhaja, ¢
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genciji

171, Nustrativen prikaz vpliva dele2a ogladevanja na pogoje zakupa oglasnega prostora (na
visine popusta ozirama vigino drugih ugodnesti - v zadevnem rimery na dedano vrednost, 4.
Qralis objave) Je razviden iz elekiranskega sporocila z dne 574t Lot z nasiovom »? T
5055 "™, Bistveno bolsi pogoji zakupa medijskega prostora za vije deleze oglasevanja v
televizgskih programih padjetia PRO PLUS d.o.0. (zlasli 100 %), ki Jih ponuja podjetie PRO
PLUS d.o.0,, spodbujajo stranke {oglasevaice) k vioZzku celotnega oziroma vedinskega deleza
uylasevalskega proraduna, ki ga te namenijo televizijskemu oglagevanju, pri podjetiu PRO
PLUS d.0.0. Stranka dobi npr. za investicijo v znesku ‘ 4pri 100 % aglaevalskem
detesy ! % dodane vrednosli oziroma %1% popust. V kelikor pa pri podietjuv PRO PLUS
d.0.0. viozi sicer enak znesek (ZZEYEHEURY, vendar wlea T51% ogladevalski delez, pa prejme
T.71% manj dodanih vrednosti oziroma 5 I niZji popust (3% namesto er]%, gle] labelo).

DeleZ ogladevanja | Znesek Dodana vrednost | Popust
| prl PRO PLUS investlcije {EUR)
GEMTTITTUSET I AR
100 % N
85 % B
70 % B
ihaiinni —1

172, Agencija ugotavlja, da predstavlieni prikaz vpliva deleza oglasevanja na pogoje zakupa
oglasnega prostora nedvomno polrjuje, da Je polilika podjelia PRO PLUS d.o.0. usmerjena k
pridabilvi vsega ali znatnega deleia povpragevanja posameznega ogladevalca, To paima e po
svoji naravi uginek izrinjanja konkurantov s trga oziroma oviranja njthovih moZnosti za rast, Z
navedenim ravnanjem ohranja podjetie PRO PLUS d.o.0. relativio visok rzni dele? in poloZaj
prvega na trgu. Krileljica pravna oseba je v predhodnem postopky nadzora v izjavi o povzeliu
relevaninih dejstev, na katero se kriteljice sklieujejo tudi v tem postopku o prekréku, navedia,
da so vse ugednosti stroskovne utemeljene, pri &emer pa svojih navedb ni uspela utemeljiti s
sankretnimi izraduni. Poleg tega tudi ni dokazaia, da so ugodnosti objeklivno upraviéene ali da

™ Prilega dokumenta opr. $1. 3063-3/2014-2 (dolument . 306-90/2009-31, mapa 8, dokument &, 75).

" Prloga dokumenta opr. 81, 3063-3/2014-2 (dokument $1. 306-20/209-31, inapa 6, dokument $1. 14).

e Priioga dokumenla opr. §4. 3063-3/2014-2 {dokument 38 306-80/2009-31, mapa G, dokument &1. 72).

% priloga dolumenta o, 5. 3063-3/2014-2 (dokument 5t 306-90/2009-31, mapa 6, dekumant 81, 78}

" Upravna orflodha opr. 81 306-96/2009- 169, priloga dokumenta opt. 8l 3063-3/2014-2 {vpogied v spis nadzamega

puslapka, delkument upravnega spisa $1. 306-90/2C00.18),

¥ Prilaga dokumenta opr. 81, 3063-3/2014-2 {dokument 5t. 308-86/2002-31, mapa 4, dokument 51, B)
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pistveno vedja udinkavitosl, ki previada nad kakrsnimikoli
odnika, zaradi Gesar bi lahko cbstajale okclidine, ki bi
ali podobne doloche Dodaja 3e, da bi Agencija marala
ovno neutemeljenost in ekenomsko neupravicencst cen

{ozirema ugodnosti) ter da vidina popusta {oziroina visina drugih ugodnost) ne mere preslavijati
indica o morebitno neslrodkavno naravnani ceni. Toda Agenclja poudarja, da je na podiagi
preutitve vseh okolisdin, ziasti meril in pogajev za dodelitev ugodnosti, ugotovila, da Je namen
tsh ugodnosti, ki ne temeljijo na prihrankin pri slrogklh temved izkljuéno na deleZu oglasevania,
v tem, da cglasevaleu odvzamelo ali omejije moznast izbire oskrbovalnin viroy, konkurentom pa
prepracijo dostop do trga. Ugodnosti, ki jih nudi podjetie PRO PLUS d.a.0. za ekskluzivne
delere oglasevanja, predstavijajo namred oglasevaicem mocno vzpedbudo, da investirajo
celoten dele? oglasevania v programih pedjelia PRO PLUS d.o.a., slednjemu pa ugodnosl
omogotajo, da izrine konkurente s trga zato, da si pripojt sporni del povpradevanja, Agencija
poudarja, da ob takem poslovnem instrumenlu ni treba preuditi, ali so cene podjetja PRO PLUS
d.0.0. nizje od dolgoreénih povpreenih mejnih stroskov, saj pri dokazovanju kriitve 8. Elena
ZPOmK-1 in 102. &lena PDEU zadostije dokaz, da bi zadevno ravnanje lahko imelo tak
uéinekm, kot je Agencija 2e veckrat poudarila. Kréiteljica pravna oseba fe v predhodnem
pastopku nadzora v izjavi o povzetku relevaninih dejstev, na katero se keiteljice skdicujejo tudi v
lem postoplu o prekriku, navedia, da je ESITDA podietia PRO PLUS d.o.0. ves ¢as pozitiven,
kar naj bi dokazovalo, da ponuja podjelje na trgu svoje sloriftve po cenah, ki so nad slroski
lzvajanja storitev. Agencija pojasnitje, da mehanizmi izkjudilve, kot so zadevni popusti
(oziroma ugodnasti), ne zahtevajo, da podjetje s prevladujodim polozajem Zilvuje dobicek, saj
se slrodkl popustov (oziroma ugodnosti) porazdelijo na vse ostale ogladavalce, ki v oglaSavanje
pri podjetiy PRO PLUS d.o.v. ne vioZijo 100 % deleza. Stroski, ki jih ima podjetje z odobritvijo

visckih popustov za ekskluzivno oglasevanje, se izniglio z vetjim delezem agladavanja

oglagevalcev, ki zaradi visokih popustov prenesejo manjkajol delez oglagevanja, ki so ga sicer

nameravali investirali pri kankurentin podjetja PRO PLUS d.o.0., ravno na slednjega.

je posledica njihovega ravnanja
protikenkurenénimi uéinki za potr
izjemoma upravicevale izkljucnost
ulemeljiti in dokazati domnevno stiosk

173. Iz prikaza vpliva deleza oglasevanja na pogoje zakupa oglasnega prostora nadalje izhaja,
da je neutemeljena navedba kréilefjice pravna oseba v predhadnem postopku nadzora v izjavi o
povzelku relevaninih dejstev, na katero se kisileljice skicujejo tudi v fem postopku o prekriku,
da sa vse dodatne ugodnosti, ki jih je delezen ogladevalec, posledica vedjega absega posia ter
da gre dejansko (vsebinsko) za kolitinske popusle, ki so nizji, ko je obseg posta manjsi {cena je
torej vigja), in visji, ko je obseg posla vecfi. Namrec, iz zgornjega prikaza izhaja, da popust
ozirema ugodnosti rastejo ob nespremenjeni vrednosti posta oziroma so vezani na deleZ
oylasevanja. Zato ne vadrzi argument podjelja PRO PLUS d.o.o., da je edino merilo za popust
obseg posla, saj bi ob isli vrednosti inveslicije morali dati oglagevalcern istifenak popust ne
glede na delez oglasevanja pri podetju PRG PLUS d.o.0. Podjetie PRO PLUS d.o.0. je tudi
samo izpostavilo, da naj bi bila logika vecjih ugednosti za Isti znesek investicije ob razli¢nih
delezih v tem, da s 100 % delezem podjetje PRO PLUS d.o.0. dobi najvedjo mozno kalicino.
Vendar ravno lo pomeni, da konkurenti podjetia PRO PLUS d.o.0. v tistern tranuiku na
zadevnem irgu ne morejo konkurirali za sredstva leh oglagevalcev, saj so vsa sredslva

investirali pri podjetiu PRO PLUS d.o.0.

174. Agenciia ne najde ekonomsle razlage tudi v primeru nudenja ugodnesti podjetja PRO
0.9. Za 100 % delez oglasevanja, ki izhaja iz eleklronskega sporadila z dne
TP Namreg, oglasevalec, ki ogladuje v tetevizijskir ih podjetia PRO PLl_J§1
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" Soaba sodista z dae 19 4. 2012 v zadevi C-540/1C * Tomra.
“? priipga dekumama ope &t 30633720142 (dokument St 306-80/2009-31, mapa 13, dokument &t 12},

4G



DeleZ oglasevanfa pri PRO | Znesek Investiclje
PLUS {EUR)
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eleklronskega sporotifa z
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176. Kol ho Agencija pojasnifa v nadaljevanju, sc pogofi, po katerih ponuja podjetie PRO PLUS
d.0.0. zakup televizijskega cglasevalskega prostora v primeru 100 % delesa ogladevanja pri
PRO PLUS d.o.0. bislveno boljsi, kol za 80 % deles oglasevanja, zato predstavijajo modno
spodbude agladevaicem, da investirajo celolen, 100 % delez v ogladevanje pri padjetiu PRO
PLUS d.o.0. Konkurenti podietia PRO PLUS d.o.a. pa poslediéno ne morejo enakovradna
iekmovati za celotno povprasevanje posamezne stranke afi vsaj za del njenega povpraevanja,
kar pa ima za posledica izkljutevanje konkurence, Iz elektronske korespondence med
padjeljiem PRO PLUS d.o.0. in® DT 2 dne FRTEIT izhaja, da
—r =] K‘fn t

drhing il ! 23 K FAE |
Popusti za ekskiuzivno cylasevanje so v primerjavi z manj$im deleZem ogladevanja oditno
nescrazmerni, zalo je bil edini cilj kréiteljice pravne osehe prideniti nase oglaZevalce =
ekskluzivnos'jc in poslediéno zapreti irg za preostale konkurente,

' Pritnga dekumenta opr &1 3063.3/2014-2 (dokument 88 366-90/2009-31, mapa 6, dokument &1, $02).
™ Prloga dekumenta opr. 8L 3063-3/2014.2 {dekument &t. 306-00/2009-31, mapa 8, dokument &. 45).
" Prloga dafr anls vpe &L 663-3/2014-2 (dakument &1, 306-80/2060-31, mapa 12, dokument 31, 13).
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177. Za podjetje i 50 :1je ekoncmsko najbolj upraviceno, da ogladuje izkijuéno pri
podjelju PRO PLUS d.c.a., saj ga stednje v lem prmeru nagradi s lako visakimi ugodnosimi, ki
jilv ostala konkurencna podjetja ne morejo ponudili. Kréitelica pravna oseba je v predhodnem
postopku nadzorz v izjuvi o povzalku relavantnih dejstev, na Kar se kriiteljice sklicujeLo&;ﬂQi v
tem poslopku o prekrky, apozorila, da Agencija pri analizi posla s podjetjem Sl
uposilevala gledanosti programov, saj ogiasevalel aglasujejo z namenom dosedi doloden udinek
‘na krgu, ki ga fahko doseZejo samo, ¢e Ima doloten pragram v casu oglasa zadostno gledanost.
Agencija je le navedbe upoStavala, gleds katerih pa meni; da predstavija gledanest pragramov
PRO PLUS d.0.0., poleg ugodnosti, ki jih prejme oglasevafec za 100 % defez ogladevanja, se
dodalno  spodbudo oglasevalcu, da investira celotni razpoloZljivi proracun, namenjen
oglasevanju, pri podjelju PRO PLUS d.o.a. Tako namred doseZe neprimerne vedje udinke od
oglasevania, kot te bi ogladevalec ogladeval zgo] v konkurencnih televizijskih programih.

i

178. V koliker bi se podjetje ; Jodlotito (odlotitev 2 v tabeli), da bo pri podistju

PRO PLUS d.o.0. investiralo i:#5 / |delez (kar je glede na obrazloZitev v prejdnji todki odiodbe
sicer malo verjelno), bi od pedjstia PRO PLUS d.o.a. prejelo i pglasov dofZine 3] sekund v
wprime-time« lerminu, kar je £i2:0] mnanj, kot v primaru 100 % delefa. Vsak ogladevalec bi v
navedenem primeru Zelel 2 razpolozliivimi sredstvi dosedi primerljiv oglagevatski uginek, kot bi
ga, ¢e bi celotna razpolodijiva sredsiva investiral pri podjelju PRO PLUS d.o.0. V kolikar bi imela
konkurentz podielja PRO PLUS d.ow., npr. RTY SLO ali PRVA TV, enako gledanost
televizijskin programov kot podjelje PRC PLUS d.o.0, bi morala, ¢e bi Zelela pridobiti
preostanek proraéuna predmelnega oglasevalca, i IEUR, ponuditi vsaj toliksne (ali ved,
da bi bita konkurenénejsa) ste oglasoy, kot jih je ponudilo padietje PRO PLUS d.o.0. za
FTIEUR, da bi podjelje 1 Jiahko kompenzirala izgubo popustov, ker vsega
svojega povprasevanja ni namenilo podietiu PRO PLUS d.o.0. Ker pa je gledanost programov
RTV SLO in TV3*™, kot je navedla kesiteljica pravna oseba v postopku nadzora, bislveno niZja
od gledanosti pregramov PRO PLUS d.o.0., bi morala RTY SLO in TV3 za dosego anakega
uéinka oglasevanja predvajali bislveno vedje stevilo ogiasav, pri temer pa sta oba navedena
konkureata omejena; RTV SLO zaradi zakonskih cmejitev televizijskega oglalevanja, TV3 pa
zarad Stevila lelevizijskih programov (le en televizijski program}).

179. Navedena ponazoritev lako jasno kaze, da konkurenti podjetia PRO PLUS d.0.0. ne
morejo enakovredno tekmovali za celotno povprasevanje vsakega oglaSevalca ali vsaj za del
tega povpradevaniz, &e zlasti ob upostevanju zgaraj navedenih omejitev, kar ima za posledico
izkjjucevanje korkurence. Potencialnim kankurentom predstavijaje opisana ravnanja podjelja
PRO PLUS d.o.o. brez dvoma oviro za vstop na irg. Agencija na lem meslu poudarja, da je v

™ posleditnn | tud: cena oyfagevanja na Konkutencnih televiziiah nidja od cen cqladevanja pri podielju PRO PLUS. Pg
internik fzralunih podieta Prva TV, ki temeyjijo na javno dostopnin podaikin, je znadala cena oglasevanja na TV3
{podfelia PRVA TV) v demogralsii skupini 15+ ukoli 30 % manj kot cena ogtasevanja ma lelevizijskih pregramih PRO
PLUS (Uprayna odlotba opr. 31 306-90/2003-189, puloga dekumenta opr. §t. 3063-32014-2; vpegled v spis
nadzomega postepka, dokument upravnega sgisa §1 3006-9/2009-141),
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danem primeru pnsto celo do izkljucitve konkurenta s tega, in sicer je leta 2011 s lrga izstopilo
podietje PRVA TV?®,

Deogovori o deleZu ogiadevan]a v televizljskih programih poedjetja PRO PLUS d.o.0,

180. Delei aglasevanja pri podjetju PRO PLUS d.o.0. je, kot Ze navedeno, obicajno razviden
e iz splodnih pogojev, ki so del ponudbe za oglasevanje®™ Dokonéna zaveza o velikosti
invesliranega zneska, ki je pogosta izraZena lako v absolutni Stevilii kot tudi v odstotkih
ogledevalcevega proratuna, namenjenega lelevizijskemu ogladevanju v pregramin podjelja
PRO PLUS d.o.0., pa je pogosio ludi del pogodbe o medsebejnem sodalovanju, kol je bilo Ze
predhodne pojasnjeno. Kljub temu, da je kiditeliica pravna oseba v predhodnem postopku
nadzora v lzjavi o povzetku relevaninih dejslev, na kar se kiditeljice sklicujejo tudi v tem
postapku o prekrdku, navedia, da delezl ogladevanja niso vkljuceni v pogadbe, ¢es da ti podatki
niso pomembni, informacije o deleZu pa ludi ne predsiavijajo nobenih omejitev za agladevalce,
da sklenejo posle fudi z deugimi panudnili lelevizijskega agladevanja, Je Agenclja ugotovila, da
s0 dele?i ogladevanja razvidni iz Stevilni h pogodb ) zakupu meduskega prostora, kol npr.E
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181. Podjelje PRO PLUS d.0.0. je v postoplwu nadzora in v tem postopku o prekrilu navedlo,
da na) bi narotniki oziroma oglasevalci sami opozarjali podjetje PRO PLUS d.o.o., da Zelijo
dolocen dele? cglasevanja od svojega celolnega oglasevalskega proraduna nameniti padjetju
PRO PLUS d.o.o. S tem bi radi dosegli ¢im holj§e pogoje oglagevanja pri podjetiv PRO PLUS
d.0.0. Dejansko pa naj bi bil deleZ oglagevanja pri PRO PLUS d.0.0. nalo nidj, kar krditeljica
pravna oseba dokazuje na posameznih primerih, iz ka!enh naj bi bifo razvidno, da je hil delez
oglagevanja pri PRO PLUS d.0.0. niZji od dogovorjenega ® Vendar analiza Agencije izvedena
med ogladevalci v predhodnem postopku nadzora, kaZe, da se je Ze pred leli pri vseh medifih,
lorej tiskanih, spletnih in radiiskih, uveljavila pralisa dodatnih popustov glede na ekskluzivnosi
oglagevania oziroma glede na dele: oglasevanja. Zalo Agencija dopusca moinost, da so tudi
ogladevalci ta princip zadel uporabljali pri pegajanjih za boljso ceno oziroma viéje popuste. Ker
iz anatize Agencije 1zhaja, da okoli 60 % ankelirancev meni, da se podjetje PRO PLUS d.o.0. pri
pogajanjii o televizijskem ogladevanju degovarja o delezih oglasevalskega proracuna, Agencija
zalliuéuje, da se pritiskl v praksi verjetno vrijo tako s strani medijev kot ogladevalcev. Vandar
pa navedeno ne pomenl, da ravnanja pedielja PRO PLUS d.c.o. nisc protikenkurenéna. V
skladu z evmpsko sodno prakso se namred Slgje, da je dogovor protikonkurenden tudf ce e
sklenjen na izrecno zahtevo ozirama proénjo stranke podjelja s previadujogim polozajem’ "

b razing za uvedbo llkwidaciskega postepkas zeper podiefie PRYA TV in posledicen izstop TV 3 s trga
tefavizijskega uvgladevanja Ja podjelje PRVA TV navedlo odscinost odpriega in podlenega konkurenénega okofja v
Republi: Slovanii, kaf js podjelju prepretevalo razvej in rast v skladu z naliti fdokumenl 306-90/2009-141),

% Priloga dokumenta opr. 81, 3063-3/2014-2 {dokumaent &t 308-90/2069-31, mapa 15, dokument 3t 1, 3in 4).
“" priloga dokument ope, 3% 3063-3/2014-2 {dokument $t. 306-90/2009-31, mapa 13, dokument 3L, 3),
9 priloga dekumenta opr, &t 3083-3/2014-2 {dokument 3t. 306-9042009-31, napa 9, dokumant &l 24).
™ orilnga dekumenta opr. Bl 3065-3/2014-2 (dakument &t 306-0042009-31, mapa 9, dokument 31, 25),
B prifaga dekumenta epr. 3t 3083-3/2014-2 {dokument §t JC6-90/200%-31, mapa 9, dokument 51, 27).

" F‘nloga dekumenta opr. 51, 3063-3/2014-2 (dekumant 5. 3C6-80/2009-31, mapa 9, dekumen 1. 33).

¥ Prilaga dckumenta opr. Bt 3063-3/2014-2 (dekument & 305-90/2000-31, mapa 12, dokument 81, 1)

" prilog a dekurnenta apr. 31 3063-3/2014-2 (dofument §t. 306-9042009-31, napa 12, dekement 31, 8).

' eriloga dolumenta ope. AL 3063-2/2014-2 {dokument §. 306-90f2009-31, mapa 12, dokument §1. 10). .
“"* Odgovor na zahlave za posredovanje podatkov, dokument &. 306-80/2009-65 in izjava a povzemu relevaninib
dejstev (upravea odiocha opr. §1 308-0042008-168, prifoga dokumenta apr. b 3063-312014-2 [vpogled v spis

nadzo.rnega pizstopka).
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