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Javna agencija Republike Slovenije za varslvo kankurence, Dunajska 58, 1000 Ljubljana, (v
nadaljevanju: Agencija), izdaja v senatu, ki ga sestavljajo Andrej Matvoz kot predsednik senata ter dr.
Ale Kuhar, mag. Karla Pinter, Franci Pusenjak in Andrej Prah kot &lani senata, na padlagi 12. in 12.0
¢lena Zakona o prepredevanju omejevanja konkurenee! (v nadaljevanju: ZPOmK-1), v postopku
ugotavljanja krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1, ki ga Agencija vodi pad opr. §t. 3062-7/2018 zoper podjetja:

Sola voznje ALFA-B d.o.0, Novi trg 10, 8000 Novo mesto, ki ga zastopa direktor Franci
Lamovsek (v nadaljevanju: ALFA-B d.o.0.),

POSAVC storitve, trgovina in posredovanje d.o.o, Levstikova ulica 2A, 8250 BreZice, ki ga
zastopa direktor Janez Vogrinc (v nadaljevanjic POSAVC d.o.0.),

TURIZEM, PREVOZI, AVTOSOLA PRAH SEVNICA, ANTON PRAH s.p., Naselje heroja
Maroka 29, 8290 Sevnica, ki ga po pooblastilu zastopa OdvetniSka pisarna Miro Senica in
odvetniki d.o.0., Barjanska cesta 3, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: ANTON PRAH s.p.),
SELKO D.M.T.R., poslovno svetovanje, izohraZzevanje in usposabljanje d.o.0., BukoSek 2,
8250 Brezice, ki ga zastopata direklorja Darja Selko in Rok Selko (v nadaljevanju: SELKO
d.o.0.),

TRGOVINA IN PIZZERIJA "PETRISIC" — BOGDAN PETRISIC s.p., Dednja vas 1, 8255
PiSece (v nadaljevanju: BOGDAN PETRISIC s.p.),

INTI PRAH, izobraZevanje in usposablianje d.o.0., Zadovinek 36, 8273 Leskovec pri
Krskem, ki ga zastopa direktor Robert Ma$era in po pooblastilu Odvetnik Urban Senicar,
Ulica v Zadrze 1, 3240 Smarje pri Jel$ah (v nadaljevanju: INTI PRAH d.0.0.),

po uradni dolZnosti na nejavni seji dne 17. 12. 2018 naslednjo

oDLOEGBO

1. Padjetja:

- Sola voznje ALFA-B d.o.0., Novi trg 10, 8000 Novo mesto,

- TURIZEM, PREVOZI, AVTOSOLA PRAH SEVNICA, ANTON PRAH s.p., Naselje
heroja Maroka 29, 8290 Sevnica,

- SELKO D.M.T.R,, poslovno svetovanje, izobrazevanje in usposabljanje d.o.o.,
Bukosek 2, 8250 Brezice,

- TRGOVINA IN PIZZERIJA "PETRISIC™ — BOGDAN PETRISIC s.p., Dednja vas 1,
8255 Pigece,

" Uradni Iist RS, &t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 OdI.US: U-1-40/12-31, 63/13-ZS-K, 33/14, 76/15 in 23/17.
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- POSAVC storitve, trgovina in posredovanje d.o.o., Levstikova ulica 2A, 8250
BreZice,

so se vsaj od dne 1. 5. 2018 do dne izdaje te odloébe sporazumevala oziroma usklajeno
ravnala pri doloGanju cene za uro voznje prakticnega usposabljanja za pridobitev
vozniskega dovoljenja vozil kategorije A, A1, A2, AM ter B na obmog¢ju Izpitnega centra
Kriko-Brezice (v nadaljevanju: IC Kréko) tako, da so istoasno oziroma v krajSem
tasovnem ohdobju, in sicer med dnem 1. 5. 2018 in dnem 25. 5. 2018, doloéila enake
oziroma podobne cene za uro voZnje praktiénega usposabljanja za prej navedene
kategorije, kar predstavlja omejevalni sporazum oziroma usklajeno ravnanje, katerega
cilj je prepreéevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na ozemlju Republike
Slovenije ter s tem krsitev 6. &lena Zakona o prepreéevanju omejevanja konkurence.

Podjetja, navedena v toki 1 izreka te odloébe, morajo, kolikor tega Se niso storila, s
krsitvijo nemudoma prenehati.

Med postopkom niso nastali posebni stroski.

Izrek odlo&be se objavi na spletni strani Agencije.

I
SKLEP

Postopek opr. 3t. 3062-7/2018 se v delu, ki se nanaSa na podjetje INTI PRAH,
izobrazevanje in usposabljanje d.o.o., Zadovinek 36, 8273 Leskovec, pri Krékem, ustavi.

Med postopkom niso nastali posebni stroskl.

Izrek sklepa se objavi na spletni strani Agencije.

Obrazlozitev

I. PODJETJA, ZOPER KATERA SE VODI POSTOPEK

1

Podjetie ALFA-B d.o.0. je bilo ustanovijeno dne 22.10.2012 kot druzba z omejeno
odgovornostjo (d.0.0.). Osnovna dejavnost podjetja ALFA-B d.o0.o0. je dejavnost vozniskih Sol,
druge dejavnosti pa so medkrajevni potnidki promet, cestni tovorni promet ter dajanje
tovornjakov in lahkih motornih vozil v najem in zakup. Direktor podjetia ALFA-B d.o.0. je
trenutno Franci Lamovsek®. Storitve usposablianja za praktiéni in teoreti¢ni del (CPP)
vozniSkega izpita za kategorije A, A1, A2, AM, B, C, D, D1, BE in CE opravlja od dne 8.3.2013,
za kategorijo F pa od dne 13.5.2015.°

2 Sodni register Slovenije.
% Dokument &t. 3062-7/2018-19.
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2.

Podjetje POSAVC d.o o je bilo ustanovijeno dne 8.9.1999 kot druzba z omejeno odgovornostjo
(d.0.0.). Osnovna dejavnost podietia POSAVC d.oo je posredovanje zaGasne delovne sile.
Direktor podjetja POSAVC d.o.0. je trenutno Janez Vogrinc4 Storitve usposabljanja za prakti¢ni
in teoretiéni del (CPP) voznidkega izpita za kategorye B in B1 opravija od dne 22.6 2004, za
kategorije A, A1, A2, AM, C, C1 CE, BE pa od 8.10.2004 ter za kategorije D, DE in F od dne

14.3.2014.%

Podjetie ANTON PRAH s.p je bilo ustanovljeno dne 27.5.1994 kot samaostojni podjetnik
posameznik (s p.). Osnovna dejavnost podjetia ANTON PRAH s.p. je dejavnost medkrajevnega
in drugega cestnega potniskega prometa. Zastopnika podjetia ANTON PRAH s.p. sta trenutno
Anton Prah in prokurist Joze Prah® Storitve usposabljanja za prakticni in teoretiént del (CPP)
vozniskega izpita za kategorije A, A1, A2, AM, B, C, E in H opravlja od dne 20.9.2000, za
kategorijo BE od dne 15.1.2001. Na podlagi zakonske zahteve po pridobitvi novih odlothb o
vpisu v register avtosol’ je bila podjetiu ANTON PRAH s.p. dne 156.5.2006 1zdana odlocba o
vpisu v register avto$ol, iz katere izhaja, da ANTON PRAH s.p. opravija storitve usposabljanja
za praktiéni in teoreticni del (CPP) voznidkega izpita za kategorje A, A1, A2, AM, B, C, D, D1,
BE in CE od tega dne, za kategorijo F pa od dne 27.11.2008.°

Podjetie SELKO d.0.0. je bilo ustanovljeno dne 15 3 2012 kot druzba z omejeno odgovornostjo
(d.0.0.). Osnovna dejavnost podjeta SELKO doo Je i1zobrazevanje, j1zpopolnjevanje in
usposabljanje Direktorja podjetja SELKO d.o.0. sta Darja Selko in Rok Selko, prokurist pa je
Marjan Selko®. Storitve usposabljanja za prakténi in teoretitni del (CPP) vozniskega izpita za
kategorije A, A1, A2, AM in B opravlja od 10 2.2014'°,

Podjetje BOGDAN PETRISIC s.p. je bilo ustanovijeno dne 31.2.2003 kot samostojni podjetnik
posameznik (s.p.). Osnovna dejavnost podjeja je trgovina na drobno v nespecializiranih
prodajalnah, pretezno z zivili. Dejavnost vozni$kih 8ol izvaja preko podruznice oziroma poslovne
enote Aviosola "Petrisic’-Bogdan Petrigi¢ s.p, cesta Bratov Milavcev 12, 8250 Brezice'.
Zastopnik podjetja je trenutno Bogdan Petrigié'? Storitve usposabljanja za prakti¢ni in teoretiéni
del (CPP) voznidkega Izpita za kategorije A, A1, A2, AM, B, C, in CE opravlja od 15.5.2008, za
kategoriji BE in F pa od 14.5.2012",

Podjetie INTI PRAH d.oo je bilo ustanovljeno dne 1841995 kot druzba z omejeno
odgovornostjo (d 0.0.). Osnovna dejavnost padjetia INT! PRAH d.oo. je izobrazevanje,
izpopolnjevanje in usposabljanje”. Zastopnika podjetja sta trenutno prokurist Leopold Prah in
direktor Robert Magera.'® Storitve usposabljanja za praktiéni in teoretiéni del (CPP) vaznigkega
izpita za kategorije A, A1, A2, AM, B, B1, C, C1, BE, CE opravlja od 2.4.2014, za kategorijo D
pa opravlja le storitve usposabljanja za teoretiCni del (CPP)'®. Iz registra %ol voZnje izhaja, da je
podjetje registrirano za kategorije A, A1, A2, AM In B od 4 2.2014, za kategorije C, D, D1, BE,
CE od 9 6.2014" .

* Sodni register Slovenie.
* Dokumnent &t. 3062-7/2018-17.
® Poslovni register Slovenije
7284 &len Zakona o varnosti cestnega prometa, Uradni list RS &t 35/05
® Dokument &t. 3062-7/2018-18.
® Sodni register Slovenie.
® Dokument &t 3062-7/2018-14,
" Poslovni register Slovenije.
Poslovni register Slovenije.
'3 Dokument 3t 3062-7/2018-15
" Poslovni register Slovenye
'* Sodni register Slovenije
® bokument &t. 3062-7/2018-16.
" Register $ol voznje In pooblascenth organizacy (hitps //rpo avp-rs.si/Register aspx)
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Navedena podjetja so skladno z Zakonom o gospodarskih druzbah' organizirana kot druzbe z
omejeno odgovornostio oziroma kot samostojni podjetniki posamezniki in opravljajo
gospodarsko dejavnost na trgu. Vsa podjetja opravijajo storitve usposabljanja za prakticni in
teoreticni del (CPP) vozniSkega izpita proti pladilu na trgu Tako predstavljajo podjetja v smislu
dolocbe 3 ¢lena ZPOmK-1 in se za njih uporabljajo dolocbe ZPOmMK-1.

If. OPIS POSTOPKA

8

10.

11.

12.

Agencija je dne 21.5 2018 prejela prijavo anonimnega prijavitelja®, v kateri slednji navaja, da
na bi se izbrane avtoSole na obmogju IC Krsko v gostilni Pacifik uskladile glede cen ure voZnje
ter za morebitne krsitve tega dogovora doloéile tudi kazen

Dne 12.6.2018 je Agencija opravila sestanek pri podjetju Trgomoto v Krikem, o ¢emer je
sestavila uradn zaznamek®.

Dne 19 6.2018 je Agencija na avtoSole na obmo¢ju IC Krsko naslovila zahteve za posredovanje
podatkov?' Agencija je prejela odgovor podjetia VARDIC IVO s p. dne 27.6.2018%, podjela
SELKO d.0.0. dne 2.7.2018%, podjetjia BOGDAN PETRISIC s p dne 2 7 2018%, podjetja INTI
PRAH d.o.0 dne 2.7.2018% in dne 7.8.2018° ter dne 9.8.2018%, podjetja POSAVC d 0.0. dne
2.7.2018%, podjetia ANTON PRAH s.p. dne 3.7.2018% in dne 9.8.2018%, podjetia ALFA-B
d.0.0. dne 3.7.2018" ter podjetja JURIJ KUCIC s p dne 6.7.2018%. Dne 26.7.2018 je Agencija
pri izbranih avto8olah opravila sestanke, o ¢emer je sestavila zapisnike™,

Agencija je dne 20 8 2018 zoper stranke postopka uvedia postopek ugotavljanja kréitve 6. &lena
ZPOmK-1** ter 1zvletek tega sklepa v skladu z zakonskimi dologili objavila na spletni strani
Agencije in obenem pozvala vse osebe, da Agenciji posljejo podatke, ki bi lahko bili pomembni
za odlogitev®. Agencija v zvezl z navedeno objavo ni prejela nobenih informacij.

Dne 8.10.2018 je Agencija izdala povzetek relevantnih dejstev (v nadaljevanju: PRD)%, ki ga je
vsem strankam postopka vrocila 11.10 2011, kar je razvidno iz podpisanih vrogilnic. Agencija je
dne 2.11.2018 prejela izjavo o PRD podjetja SELKO d.0.0.”” Izjavo o PRD podjetja ALFA-B
d.o.0. je Agencija prejela dne 5.11.2018.%° Dne 6.11.2018 je Agencija prejela izjave o PRD od

18 Uradni list RS, 5t 65/09 — uradno preci$&eno besedilo, 33/11, 91111, 32/12, 57/12, 44/13 — odl. US, 82/13, 55/15 in
15/17; v nadaljevanju. ZGD
' Dokument &t 3062-7/2018-1
2 Dokument &t. 3062-7/2018-2
2! Dokumenti 3t 3062-7/2018-3 — 3062-7/2018-10 in dokument 5t 3062-7/2018-25 ter dokument §t. 3062-7/2018-26
2 Dokument &t 3062-7/2018-11.
» Dokument 5t 3062-7/2018-14.
2 Dokument &t. 3062-7/2018-15.
* Dokument 5t 3062-7/2018-16
2 Dokument &t. 3062-7/2018-27
# Dokument 3t 3062-7/2018-28
% Dokument §t 3062-7/2018-17
% Dokument &t. 3062-7/2018-18
* Dokument &t. 3062-7/2018-29
' Dokument $t. 3062-7/2018-19.
** Dokument 5t 3062-7/2018-20 Podjetie JURLJ KUCIC sp Je v odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov
pojasnilo, da je dne 10 7 2017 Javn: agenciy za varnost prometa posredovalo viogo za 1zbris 1z registra Sol vozen) lz
registra %ol voZen) izhaja, da podjetie JURLI KUCIC sp ni veé vpisano v register Sol vozeny (https ffrpo avp-
rs.si/Register aspx)
* Dokumenti &t. 3062-7/2018-24-A, 3l 3062-7/2018-24-B In 5t Posa 3062-7/2018-24-C ter &. 3062-7/2018-24-D v
Eovezaw z dokument: 5t. 3062-7/2018-21, 5t 3062-7/2018-22 in §t 3062-7/2018-23,
* Dokument 5t 3062-7/2018-30.
* Dokument §t 3062-7/2018-32
** Dokument &t 3062-7/2018-33
¥ Dokument 8t 3062-7/2018-35
* Dokument &t. 3062-7/2018-36
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13.

I1.1. O ZAVRNITVI DOKAZNIH PREDLOGOV

14.

15.

16.

17.

podjety INTI PRAH d.0.0.%, BOGDAN PETRISIC s.p.** in ANTON PRAH s.p."| Dne 7.11.2018
pa je Agencija prejela zaupno™ in nezaupno® razligico 1zjave o PRD podjetja POSAVC d.o.0.
Ostale stranke postopka nezaupnih razlitic izjav niso posredovale, niti se niso sklicevale na
zaupnost podatkov.

Agencija je od podjetja ANTON PRAH s.p skupaj z izjavo o PRD dne 6.11 .2016? prejela predlog
zavez za odpravo stanja 1z katerega izhaja verjetnost kréitve dolo¢be 6 ¢&lena ZPOmK-1.
Predlagane zaveze je senat Agencije dne 19.11.2018 kot neprimerne zavenil.*

Agencija uvodoma pojasnjuje, da je upostevala vse dokazne predloge, razep tistih, ki jih je
izrecno zavrnila,

Podjetie ANTON PRAH s.p. je odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov in v izjavi o
PRD kot dokaz predlagalo zasli$anje stranke (izjava stranke), ki bi naj vedela povedati o
razlogih za dvig cen. Podjetie ALFA-B d.0.0. pa je predlagalo zasli$anje frléE, njihovega
zaposlenega Bernarda Pintariéa, ki bi naj vedel povedati o razlogth podraZitve cen pri ostalih
naslovnikih odlocbe.

Agencija ni izvedla dokaza z zasli§anjem stranke ANTONA PRAHA s.p., sgj je le-to nepotrebno,
ker je dejansko stanje dovolj razjasnjeno. Agencija najprej poudarja, da je v skladu s 188.
élenom ZUP izjava stranke subsidiaren dokaz, ki pride v postev, ¢e za ugotovitev nekega
dejstva ni dovolj drugih dokazov. Agencija $e dodaja, da je v skladu z 21. ¢lenom ZPOmK-1
postopek pred Agencijo praviloma pisen Zato je Agencija v skladu z drugim |odstavkom 164.
glena ZUP* in prvim odstavkom 165 &ena ZUP*®, v PRD pozvala stranke| postopka naj v
primeru, da predlagajo izvedbo dokazov, ki jih je potrebno izvesti na ustni obravnavi, predloZijo
pisne i1zjave pri¢, na podlagi katerih bo mogoCe oceniti, ali je izvedba ustne obravnave
potrebna.”” Ker nobena stranka tega ni predloZila, In ker Je Agencija mnenja) da Je dejansko
stanje dovolj razjasnjeno, je dokazni predlog zavmila. Dodatno je treba pojasnitlr $e, da v kolikor
poda izjavo zakoniti zastopnik, gre za izjavo pravne osebe. Ta Je podala izjavo v obliki 1zjave o
PRD, zato je zaslifanje nepotrebno tudi iz tega razloga in je treba dokazni predlog zavrniti tudi
iz navedenega razloga.*®

Ker podjetje ALFA-B do o v skladu z pozivom v izjavi o PRD ni predloZilo pfsne izjave price
Bernarda Pintari¢a, Geprav je bilo o tej moznosti izrecno obveséeno v PRD, in ker Je dejansko
stanje dovolj razjasnjeno, je Agencija zavrnila tudi dokazni prediog podjetjé ALFA-B d.o.0.
Agencija 8e dodaja, da dokazni predlog podjetia ALFA-B d.o.o. niti ni potreben, saj z
zasliSanjem zaposlenega pri podjetju ALFA-B d.o 0. ni mogo¢e dokazovati razlogov povisanja
cen storitev ostalih strank postopka Podjetje se je imelo mo€ izjaviti o vseh dertvlh in dokazih,
pomembnih za odloditev, sa] Je Agencia vsem strankam postopka posredovala PRD. Ce
dologena stranka postopka svoje pravice ni u¢inkovito i1zvrila, pa to ne monje biti razlog, da

*® Dokument &t. 3062-7/2018-39.
“ Dokument 5t 3062-7/2018-38
1 Dokument &t 3062-7/2018-37
“2 Dokument 5t 3062-7/2018-41.
* Dokument &t. 3062-7/2018-42.
“ Dokument &t 3062-7/2018-43
% K| dolota, da se kot dokaz lahko uporabi vse, kar Je primerno za ugotavijanje stanja zadeve In Kar ustreza
posameznemu pnmeru
“6 K1 doloca, da o tem, ali je treba kak3no dejstvo dokazovali ali ne, odloca uradna oseba, ki vodi postopek, in sicer
g{ede na o, all utegne to dejstvo vphvati na odloditev o zadev

" Navedeno potrjuje tudi sodba in sklep Upravnega sodid€a RS opr 3t | U 930/2017-64 z dne 19.6.2018,
“® Sodba in sklep Upravnega sodidéa RS opr. §t. | U 930/2017-64 z dne 19 6 2018, todka 248.
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Agencija izvaja te dokaze seda), ko je dejansko stanje v celoti in popolnoma ugotovljeno
oziroma razjasnjeno.

1.2, O ZAVRNITVI PREDLAGANIH ZAVEZ PODJETJA ANTON PRAH s.p.

18.

19.

20.

V 39. ¢lenu ZPOmK-1 Je doloceno, da lahko podjetje, proti kateremu se vodi postopek, predlaga
zaveze, s katerimi se odpravi stanje, 1z katerega i1zhaja verjetnost kréitve dolodbe 6 ¢lena
ZPOmK-1. Ce predlagane zaveze ne zado$&ajo za odpravo stanja, iz katerega 1zhaja verjetnost
krsitve dolotb 6 ¢&lena ZPOmK-1, Agencija o tem pisno obvesti podjetie, ki je zaveze
predlagalo.

Podjetje ANTON PRAH s p. je v izjavi o PRD predlagalo naslednje zaveze:
a) Narociti 1zdelavo elaborata ekonomske analize poslovanja in trinih razmer, katere
rezultat bo ugotoviti primerno ceno za ponujanje svojih storitev na relevantnem trgu.
b) Po pridobitvi elaborata sprejeti nov cenik, ki bo obdrZzal ugotoviive narodenega

elaborata. )
¢) Do sprejema novega cenika vrniti cene na stanje kot so bile pred 1.5.2018.

Glede predlaganih zavez Agencija ugotavija, da jih je podjetie ANTON PRAH s.p. predlozilo
pravo¢asno Vendar Agencija poudarja, da ima pri sprejemu zavez diskrecijsko pravico in da ni
zavezana sprejeti prediaganih zavez™, temvec to lahko ston®™.

Tako kot Komisijia®, tudi Agencija meni, da zaveze v primeru najhuj$ih krsitev
konkurengnopravnih pravil, kot so t i. skrivni karteli, niso primerne.®? V primeru kartelov namre¢
ne obstajajo nobene zaveze, ki b1 omogocale resitev obstojecega konkurenénopravnega
problema. V takih primerih Je za prenehanje protikonkurenénega ravnanja naloZitev denarne
kazni edina primerna reSitev. Zato je Agencija dne 19 11.2018 predlagane zaveze zavrnila.

lll. PRESOJA RAVNANJ Z VIDIKA PRAVIL KONKURENCE

1. PRISTOJNOST AGENCIJE

21.

22.

V skladu z 12 ¢lenom ZPOmK-1 je Agencija organ, ki je pristojen za nadzor nad izvajanjem
dolocb ZPOmK-1 ter 101 in 102. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju:

PDEU)®.

Agencija je postopek zoper stranke postopka uvedia na podlagl 1zkazane verjetnosti kritve 6.
¢lena ZPOmK-1 In ne na podlagi krsitve ¢lena PDEU. Ker pa se vsebina 6 élena ZPOmK-1 ne
razlikuje od vsebine 101. ¢lena PDEU, se Agencya v odlo¢hi sklicuje tudi na prakso Evropske
komisije in evropskih sodi$¢ Morebitna odstopanja bodo posebej utemeljena

* Grile, P et al, Zakon o prepreCevanju omejevanja konkurence s komentanem (ZPOmK-1), GV Zalozba, Ljubljana,
2009, sir 398-399,

% 5odba Upravnega sodi¢a RS &t | U 1800/2013-29 z dne 10 4 2014, totka 35

' Dokument Komisije dostopen na htip:/fec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_manproc_3_2012_en.pdf, str 178
ter na http./feuropa eufrapid/press-release_ MEMO-13-189_en htm

%2 redba Sveta (ES) 8t 1/2003 z dne 16 Decembra 2002 o 1zvajanju pravil konkurence iz &lenov 81 n 82 Pogodbe,

13 uvodna 1zjava. Grilc P, Zakon o prepre¢evanju omejevanja konkurence s komentarjem, GV zalozba, 2009, str 398

S UL C 8t 326 zdne 26. 10 2012.
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ll.2. POJEM PODJETJA

l.2.1. Splo3no

23.

24,

ZPOmK-1 v 1. todkl 3. ¢lena opredeljuje pojem podjetje kot subjekt, ki opravija gospodarsko
dejavnost, ne glede na njegovo pravnoorganizacijsko obliko in lastninsko pripadnost.
Gospodarska dejavnost je vsaka dejavnost, ki se opravlja proti placilu na trgu (2. tocka 3. ¢lena
ZPOmK-1). ' -

Subjekt konkuren&nega prava Je torej podjetje, ki Je ekonomski pojem In ni enak pojmu pravne
osebe v gospodarskem all davénem pravu. Podjetje, ki je sodelovalo v krsitvi, tako ni nujno isti
subjekt, kot je toéno dologena pravna oseba v skupini gospodarskih druzb, Cigar zastopniki so
se udelezevall kartelnih sestankov ®* Pojem podjetie ni opredeljen v PDEU, vendar svropska
sodna praksa pojasnjuje, da so naslovniki 101 ¢&lena PDEU gospodarske enote, ki so vsaka
zase enotna organizacija osebnih, opredmetenih in neopredmetenih elementov, ki trajno sledi
dolodenemu gospodarskemu cilju, in so lahko soudeleZene pri krsitvi 1z te dologbe(torej Clena
101 PDEU® Pojem podjetja torej oznaduje gospodarsko enoto z vidika predmeta zadevne

krditve.®

1I.2.2. Uporaba v konkretnem primeru

25,

V predmetni zadevi Agencija ugotavija, da so naslovniki te odlocbe podjetja v smuslu 6 &lena
ZPOmK-1. Podjetia ALFA-B d.0.0., POSAVC d.n.0., SELKO d.o.0. ter INTI PRAH d.o.0. sO
skladno z ZGD organizirana kot druZbe z omejeno odgovornostjo, podjetji BOGDAN PETRISIC
s.p. in ANTON PRAH s.p. pa kot samostojna podjetnika posameznika. Navedena podjetja
opravljajo gospodarsko dejavnost na trgu, saj opravijajo storitve usposabljanja za prakticni
oziroma teoretiéni del (CPP) vozniSkega izpita proti placilu na trgu.

11.3. SPLOSEN PREGLED GOSPODARSKE PANOGE, KI JE PREDMET POSTOPKA

26.

Agencija uvodoma poudarja, da ji za potrebe dokazovanja v tem postopku oéitanih kréitev ni
treba natanéno analizirati in opredeliti upostevnega trga, saj so oditane Krsitve Ze po svojem
cilju omejevalne (imajo protikonkurengni cilj), kar je pojasnjeno v razdelku l11.4.3. Cilj ali u€inek
omejevanja konkurence. Glede na to, da so oditane kréitve Ze po svojem cilju omejevalne
(imajo protikonkurenéni cilj), ima zato dolocitev upostevnega trga bistveno manjsi pomen kot
sicer, ko predstavija temeljno orodje za ugotavijanje stopnje in dosega konkurence ter trzne
moé&l podjety zaradi presoje prevladujodega poloZaja oziroma trzne koordinacye podjeti.
Opredelitev upostevnega trga Je namreé bistvenega pomena v primerih, ko Agencija ugotavlja
prevladujodi poloza) v okviru presoje zlorabe previadujotega polozaja In pri presojl skladnosti
koncentracije podjetij s pravil konkurence®. V predmetni zadevi pa gre za sporazum in/ali
usklajeno ravnanje med podijetji, katerega cilj je omejevanje konkurence.

# Odlozba Komisye COM (2007) 5007 koné z dne 29 novembra 2006 v zvez! s postopkom na podlagi ¢lena 81 ES in
¢lena 53 Sporazuma EGP (Zadeva 8t COMP/F/38 638 — butadienski kavéuk in emulzyski stiren-butadienski kavéuk),
tocka 333 obrazloZitve In nasl

% Sodbi Sodiséa prve stopnje z dne 17 decembra 1991 v zadevi Enichem Anic proll Komisijl, T-6/&9, Recuetl,
str. 11-1623, toéka 235, in z dne 10 marca 1992 v zadewvi Shell proti Komisijy, T-11/89, Recuell, str 11-757, toc<a 311

% Sodha Sodi&éa z dne 12 Julja 1984 v zadevi Hydrotherm Geratebau, 170/83, Recuell, str 2999, to¢ka 11, ter sodbl
Sodisca prve stopnje z dne 29 junyja 2000 v zadevi DSG proti Komisiji, T-234/95, Recuell, str 11-2603, tocka 124, In z
dne 15 septembra 2005 v zadevi DaimlerChrysler proti Komisiji, T-325/01, ZOdl., str 11-3319, tocka 85

5 Smiselno enako izhaja tudi 1z tocke 57 sodbe Upravnega sodi3¢a RS §t | U 930/2017-64 zdne 19 6 2018
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27,

28.

29,

30.

31,

32.

33

Zaradi navedenega Agencia v nadaljevanju podaja opis zadevnega sekiorja ter doloc¢a
predmet, na katerega se predmetni sporazum oziroma usklajeno ravnanje nanaga, in sicer
storitve Sol voZnje oziroma praktitnega usposabljanja kandidatov za voznike motornih vozil na

obmod¢ju IC Kriko -

Pravila in pogoje za usposabljanje kandidatov za voznike motornih vozil, pogoje za delovanje
Sol vozZnje ter pravila in pogoje za opravijanje vozniskega 1zpita ureja Zakon o voznikih®,
skladu z 28. ¢lenom ZVoz-1 opravljajo dejavnost usposabljanja kandidatov za voznike
gospodarske druzbe, javni in zasebni izobrazevalni zavodi In druge pravne osebe zasebnega
prava, samostojni podjetniki posamezniki, policija in vojska, ki izpolnjujejo pogoje, dologene v
zakonu In drugih predpisih (v nadaljevanju' Sola voznje). Sola voznje sme zadeti opravljati
dejavnost usposabljanja kandidatov za voznike, ko Jo javna agencija vpise v register ol voZnje
V62 ¢lenu ZVoz-1 doloca kategorije vozil, In sicer so le-te razvrééene v kategorije AM, A1, A2,
A, B1, B, BE, C1, C1E, C, CE, D1, D1E, D, DE ter F in G.

Dologba 39 ¢lena ZVoz-1 dologa, da program usposabljanja kandidatov za voznike vsebuje
teoretiéni in prakticni del in v nadaljevanju opredeljuje vsakega od njiju Natan¢neje je
usposabljanje kandidatov za voznike motornih vozil urejeno v Pravinku o programu
usposabljanja kandidatov za voznike motornih vozil,* n sicer tako teoretiéno usposabljanje
(teCaj cestnoprometnih predpisov — CPP) kot praktléno usposabljanje (voZnja motornih vozil).
Pravilnik o Solah voZnje in vodenju registra ol voznje® natancneje dolo¢a opremijenost in delo
Sol voZnje, potrebne evidence in dokumente pri delu %ol voZnje, nadin oznadevanja vozil, na
katerih se usposabljajo kandidati za voznike motornih vozil (v nadalinjem besedilu: kandidati),
pogoje, ki jih morajo 1zpolnjevati ta vozila in nacin oznagevanja vozil pri voznji s spremljevalcem
Ta pravilnik dolo¢a tudi obliko, nagin in pogoje za vodenje registra 3ol voznje

Glede cenovne politike zakon v 25 tocki 14 ¢lena doloda, da minister na podlagi enotnih
ekonomskih normativov, ki jih pripravi Gospodarska zbornica Slovenije, dolo&i najnizjo ceno
ucne ure usposabljanja kandidatov za voznike Minister do izdaje te odlogbe najnizje cene e ni
dologil, zato se cena ucne ure usposabljanja kandidatov za voznike oblikuje prosto na trgu
Zakon pa dolo¢a parametre v okviru opravljanja izpita za voznike (npr tarifa o dologitvi cene
izpitne ure voznje, ki Je doloCena s Tarifo o dolocitvi cene vozniskega 1zpita Javne agencle
Republike Slovenije za varnost prometa ipd.).

Dejavnost oziroma panoga je v predmetni zadevi torej povsem jasna, in sicer izvajanje
usposabljanja kandidatov za voznike za pridobitev vozniskega izpita posameznih kategorij

Pravilnik o izpitnih centrih za opravljanje vozni§kega izpita za voznike motornih vozil®' dologa
izpitne centre za opravijanje teoreti€nega in prakticnega dela vozmiskega izpita za voznike
motornih vozil, kraje, kjer se opravljajo vozniski 1zpiti ter kategorije motornih vozil, za katere se v
posameznem izpitnem centru opravljajo vozmi3ki izpiti Ta pravilnik dolo¢a, da se izpitni centrl
organizirajo kot teritorialne izpostave Javne agencije Republike Slovenije za varnost prometa

V Sloveniji je organiziranih 11 izpitnih centrov kot teritorialnih izpostav Javne agencije Republike
Slovenije za varnost prometa, in sicer:
[zpitni center Celje ~ Trbovije s sedezem v Celju,
- lzpitni center Koper s sedeZem v Kopru, ~
- Izpitni center Kranj — Jesenice s sedezem v Kranju,
- Izpitni center Kréko — BreZice s sedezem v Krikem,

& Uradnl list RS, §t. 85/16 s spremembam, v nadaljevanju: ZVoz-1.
5 Uradni list RS, 5t 48/11

* Uradni list RS, &t. 44/11, 38/13 in 105/13

& Uradni list RS, §t 60/15 s spremembam
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36.

a7.

- Izpitni center Murska Sobota s sedeZem v Murski Sohotl,

- Izpitni center Novo mesto s sedezem v Novem mestu,

- Izpitni center Nova Gorica s sedeZem v Novi Goricl,

- Izpitni center Postojna s sedeZzem v Postojni,

- Izpitni center Ljubljana — Domzale s sedezem v Lyubljan,

- Izpitni center Maribor — Ptuj s sedezem v Mariboru in

- Izpitni center Slovenj Gradec — Velenje s sedeZzem v Sloven] Gradcu

Eden izmed tako dologenih izpitnih centrov je tudi Izpitni center Kriko-Brezice s sedezem v
Krékem®2. Z ozirom na zakonitosti izvajanja dejavnosti usposabljanja kandidatov za voznike je
Agencija mnenja, da je ta stortev geografsko precej omejena, saj se kandidati v vefiki vegini
primerov usposabljanja udelezujejo v domacih krajih, blizu njihovih domov, in ne migrirajo v
druge kraje, ki so oddaljeni od njihovih prebivalis¢, saj je to povezano z dodatnimi strodki.

V zvezi z geografskim obsegom krsitve podjetie SELKO d.o.0. v izjavi o PRD navaja, da naj bi
ga Agencija napatno opredelila. Namreg, podietje SELKO doo trd, da Je ved njegovih
kandidatov za voznike izven kraja bivanja oziroma nekateri celo iz obmocj drugih izpitnih
centrov, ki naj bi se usposabljanja pri podjetiu SELKO do.o. udelezevali zaradi i1zredno
strokovnega uéitelja. Nadalle podjete SELKO do.o navaja deleze kandidatov, ki so se
udelezevali usposablian) 1z drugih krajev, in sicer naj bi bilo za kategorijo A v letu 2016 takih
kandidatov 45 %, v letu 2017 23,5 %, v letu 2018 pa 13,3 %. Za kategorijo B naj bi bilo taksnih
kandidatov v letu 2016 9,67 %, v letu 2017 14,88 % in v letu 2018 5,4 %. Nekateri kandidati naj
by bili po navedbah podjetia SELKO d.o o. tudi iz vet kot 20 km oddaljenih krajey®, kar naj bi po
mnenju podjetia SELKO d.o.0. In glede na predstavijene stalisticne podatke nasprotovalo
zakljugkom Agencije o geografski omejenosti oziroma povezanosti storitve.

Agencija v zvezi s trditvami podjetja SELKO d.o.o. iz izjave o PRD o neusftrezni geografski
omejitvi oziroma povezanosti storitve pojasnjuje, da vsekakor generaino drzi njegova trditev, da
Je storitev geografsko precej omejena Namre¢, tudi iz predstavijenih statistiénih podatkov
podjetia SELKO d.o.0 Je razvidno, da v nobeni kategoriji in nobenem letu delez kandidatov, ki
prihajajo iz drugih krajev bivanja, ne presega 50 %, kar pomen, da so $e vedno zmeraj v vedini
kandidat, ki prihajajo 1z 1stega oziroma bliznjega kraja Nadalje, ve€ina krajev, od koder so t.i.
zunanji kandidati, ki jih navaja podjetje SELKO d.0.0., nima svojih %ol vozenj, saj gre za manjse
zaselke oziroma kraje, kjer je za prebivalce v vsakem primeru nujno, da gredo na uspcsabljanje
v ved) kraj. Ti kandidali pa torej ne morejo predstavijati kriticne mase za ovrzenje teze o
geografski omejenosti storitve, saj so primorani za usposabljanje izbrati kraj izven njihovega
domacega, v taksnih primerih pa seveda na izbiro 1zvajalca vplivajo tudi drugs faktorji Agenclja
je kot vodilno tezo v zvezi z geografskim obsegam opredelila obhmogje IC Kréko kot relevanten
obseg krsitve, kar v vseh pogledih ustreza dejanskemu stanju, tudi ob upostevanju szatistiénih
podatkov in trditev s strani podjetia SELKO d o o. Gre seveda za $irse obmaodje in velika vectina
krajev, ki jih navaja podjetje SELKO d.o.0. kot zunanje kraje, 1z katerih prihajajo kandidati, sodi
na obmo¢je omenjenega izpitnega centra, kar torej potrjuje ugotovitve Agenciie Seveda pa
prihajajo kandidati k podjetiu SELKO d o o. tudi iz krajev, ki nimajo "svojin" 8ol voZenj, saj
morajo v vsakem primeru za usposabljanje poiskati avtoSolo izven kraja bivanja.

Glede na vse navedeno Agencija vztraja pri ugotovitvi da je relevanten geografski obseg krSitve
obmogje IC Krsko, saj je velika vetina strank 8ol voZenj iz obmocja tega izpitnega centra 1z
krajev, ki so na tem obmogju oziroma ki so z zelo redkimi izjemami v neposredni biZini tega
izpitnega centra. Tudi sicer ceniki praviloma veljajo za obmocdje dolocenega izpitnega centra, pa

& Navedeni pravilniki ne veljajo veg, vendar se v skladu s prehodnim: dolocbarni ZVoz-1 uporabljajo do uveljavitve

ustreznih predpisov, e miso v nasprotju z ZVoz-1.
© Glede &esar podjetje SELKO d ¢ o samo priznava, da je pavezano z dodatnimi stro3k.
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tudi kandidati opravljajo i1zpite na obmogju tistega izpitnega centra, kjer so se prakticno
usposabljali. Ker se kritev v obravnavani zadevi nana$a na izvajalce usposabljanj na obmogju
to€no doloenega izpitnega centra in je stontev, kot je Agenciya Ze predstavila supra,
geografsko omejena, je Agencija v obravnavani zadevi kot geografski obseg kriitve opredelila
obmadje IC Kréko. Da je obmocje posameznega izpitnega centra lahko relevanten geografski
obseg kritve izhaja tudi 1z pravnomocne odloébe Agencije §t. 306-13/2010-27 z dne 22.4.2011,
ki se nanasa na vsebinsko podobno kriitev, kot je ta v predmetni zadevi, In sicer na doloéitev
cene za opravljanje storitev ure voznje motornih vozil kategorije B in te¢aja CPP na obmogju IC
Kranj To odlogbo pa je Ze potrdilo tudi Vrhovno sodisie RS &

liL.4, PREPOVED OMEJEVALNIH SPORAZUMOV, SKLEPOV PODJETNISKIH ZDRUZENJ IN

1.4.1.

38.

.4.2.

39.

40.

USKLAJENIH RAVNANJ

Clen 6 ZPOmK-1

ZPOmK-1 v prvem odstavku 6. ¢lena dolo¢a, da so prepovedani in niéni sporazumi med
podijetji, sklepi podjetniskih zdruZen) in usklajena ravnanja (v nadaljevanju tudi. sporazumi),
katerih cilj ali u€inek je preprecevati, omejevati ali 1zkrivljati konkurenco na ozemlju Republike
Slovenije. Zlasti je prepovedano neposredno ali posredno dolocanje nakupnih all prodajnih cen
ali drugih poslovnih pogojev, omejevanje ali nadziranje proizvodnje ali prodaje, razdelitev trga
ali vira nabave med udelezenci Navedene prepovedi ZPOmK-1 dolota zgol primeroma In torej
ne izkjuCuje prepovedi drugih sporazumov, ki izpolnjujejo elemente generalne klavzule iz
prvega odstavka citiranega c¢lena

Sporazum infali usklajeno ravnanje

V skladu z uveljavljeno sodno prakso pojma »sporazum« in »usklajeno ravnanje« v smislu 6.
¢lena ZPOmK-1 (in 101. ¢lena PDEU) zajemata oblike usklajevanja in sodelovanja med podjetji
(»collusion«), ki so iste vrste in se razlikujejo le po intenzivnosti in izraznih oblikah ®°

Pojem sporazum Je treba interpretirati zelo Siroko. Za sporazum gre v primeru, ko se podjetja
oziroma stranke sporazumejo o skupnemu naértu, ki omejuje ali lahko omejuje njhovo
samostojno sprejemanje poslovnih odlogitev, tako da dologijo okvir njhovega vzajemnega
ravnanja oziroma nacin, kako se vzdrzati doloenega ravnanja na trgu. V skladu z uveljavijeno
sodno prakso velja, da za obsto) sporazuma v smislu 6. ¢lena ZPOmK-1 zadostuje, da zadevna
podjetia 1zrazijo skupno voljo, da bodo na trgu ravnala na doloZen nacin.®® Glede oblike
izrazanja te skupne volje zado$¢a, da je izjava izraz volje podjetij, da na trgu ravnajo v skladu z
njo.*” Sporazum je lahko usten ali pisen, pri Gemer se ne zahteva nobene oblidnosti, niti
pogodbenih kazni v primeru njegovega nespostovanja Ni pomembno, kako je volja strank

* Sodba G 27/2011 z dne 11.6.2013.
 Sodbi Sodizéa z dne 8 julija 1989 v zadevi Komisija proti Anic Partectpazioni, C-49/92 P, Recueil, str. 1-4125, todki

13110 132, in z dne 4 junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi proti Nia, C-8/08, zOdl, str. 1-04529, tocka
23

€8 Sodbe Sodiséa prve stopnje z dne 17 decembra 1991 v zadevi Hercules Chemicals proti Komisy, T-7/89, Recuell,
str 11-1711, tocka 256, z dne 20 aprila 1999 v zdruzenih zadevah Limburgse Vinyl Maatschappy N.V in drugi proti
Komisiji, T-305/94 idr. (zadeva PVC Il), Recuelil, str 11-931, to¢ka 715, 1n z dne 20 marca 2002 v zadev) HFB Holdings
In drugl prot Komisiji, T-9/99, Recuell, str. 11-1487, toéka 199

" Sodba Sodidta prve stopnje zdne 14 oklobra 2004 v zadewvi Bayensche Hypo- und Vereinsbank AG prati Komisiji, T-
56/02, ZOdl , str. 11-03495, totka 60

Stran 10 od 38



41.

42

43

sporazuma izrazena, temveé zadostuje zavedanje strank sporazuma o doseZenem soglasjuy,
kar pa lahko 1zhaja 1z dolo¢enega ravnan)a strank.®®

Glede opredelitve pojma usklajenega ravnanja je v sodni praksi uveljavijeno, da gre pri takem
ravnanju za obliko usklajevanja med podjetji, ki konkurenco, ki je povezana s tveganji, zavestno
nadomesti z dejanskim sodelovanjem, brez da bi prislo do sklenitve sporazuma (v pravem
pomenu).”® Ceprav 6 élen ZPOmK-1 razlikuje med pojmoma »sporazumi« in »usklajena
ravnanjag, Je njegov namen prepovedati usklajevanje med podjetji, s katerim se konkurenco, ki
je povezana s tveganji, zavestno nadomesti z dejanskim sodelovanjem, brez da bi priSlo do
dejanske sklenitve sporazuma.” Torej lahko ravnanje podjetij predstavija usklajeno ravnanje v
smislu doloébe 6 &lena ZPOmK-1 tudi v primeru, ko stranke niso 1zrecno pristale k skupnemu
nacrtu, ki dolota na&in njihovega ravnanja na trgu, ampak zavestno vzpostavijo oziroma se
posluZijo sredstev, ki olaj§ajo usklajevanje njthovega ravnanja na trgu

V skladu z uveljavleno sodno prakso glede izmenjave informacij med konkurenti je obstoj
usklajevanja in sodelovanja med podjet)i, ki pomenita usklajeno ravnanje, treba presojati v
smislu pojmovanja pravil konkurence, v skladu s katerimi naj se vsak gospodarski subjekt
neodvisno odloca, kaksno poslovno politiko namerava voditi na trgu.” Ceprav ta zahteva po
neodvisnosti ne izkljuGuje pravice podjetij, da bi se razumno prilagodila obstojetemu ali
pricakovanemu ravnanju svojh konkurentov, ne sme priti do kakrsnih koll neposrednih ali
posrednih stikov med nymi, ki bi vplivali na ravnanje dejanskega ali potencialnega konkurenta
na trgu bodisi bi takemu konkurentu razkrili svoje adloditve, ki so jo sprejell ali jo nameravajo
sprejeti v zvezi s svojim ravnanjem na trgu, kadar je cilj ali kon¢na posledica teh stikov
(upostevajoé naravo proizvodov/storitev, velikost in &tevilo padjetij ter tudi velikost trga)
vzpostavitev konkurenénih razmer, ki ne ustrezajo normalnim razmeram na zadevnem trgu =
Na moéno skoncentriranem oligopolnem trgu izmenjava Informacij podjetiem omogoéa, da se
seznanijo s poloZzajem na trgu in poslovno strategijo konkurentov in tako ob&utno spremenijo
konkurenco med gospodarskimi subjekti. 1z tega sledi, da bi bila lahko izmenjava informacij med
konkurenti v nasprotju s pravili konkurence, e zmanjsuje ali odpravlja stopnjo negotovosti pri
delovanju zadevnega trga, zaradi éesar bi bila onjena konkurenca med podjetji.”

Zgoraj navedeni evropski sodni praksi sledita tudi Vrhovno sodis¢e RS in Upravno sodisce
RS™. Vrhovno sodise RS je zavzelo staligée, da je usklajeno ravnanje oblika neformalnega
sodelovanja, ki ni zajeta v sporazumu ali sklepu, je pa prav tako prepovedana. Gre za navzven
enotno ravnanje, ko podjetja prilagodyjo svoje delovanje kot posledico odloditve, ki ni bila
sprejeta v izolaciji, temveé v medsebojnem sodelovanju. Elementi usklajenega ravnanja so tako
(i) oblika dejanskega stika med strankami, kjer pride do izmenjave informacij, (ii) konsenz
oziroma usklajena volja med podjetji, da bodo sadelovala, namesto da bi si konkurirala, ter (iii)

® Sodba Sodista prve stopnje z dne 20 marca 2002 v zadevi HFB Holdings in drugi proti Kemisiyi, T-9/98, Recuell, str.
11-1487, tocke od 199 do 207

% Sodbe Sodidéa z dne 16 decembra 1975 v zdruZenih zadevah Suiker Unie in drugi proti Komisiy, 40/73 idr , Recuel,
slr 1663, tocka 26, z dne 27 septembra 1988 v zdruzenih zadevah Ahlstrom Osakeyhtio in drugi prott Komisiji, C-89/85
idr., Recuell, str 1-1307, tocka 63, z dne 8 julija 1999 v zadevi Komisija proti Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recuell,
str. [-4125, to¢ka 115, z dne 8 julja 1999 v zadevi Huls AG proti Komusii, C-189/92 P, Recuell, str |-04287, tocka 158,
In z dne 4, junya 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi pro NMa, C-8/08, ZOdl., stran 1-04529, tocka 26

™ Sodba Sodiséa z dne 14 julya 1972 v zadevi Impenal Chemical Industnies proti Komisiyi, 48/69, Recuell, str 619,
totka 64

" Sodba Sodisa prve stopnje z dne 17 decembra 1991 v zadevi Hercules Chemicals proti Komusy, T-7/89, Recueil,
slr. 111711, tocke od 255 do 261

2 Sodba Sodiséa z dne 4 Junya 2009 v zadevi T-Mohile Netherlands in drugi prott NMa, C-8/08, ZOdl., stran 1-04529,
tocka 32 Iin navedena sodna praksa

3 5odbi Sodiséa z dne 16 decembra 1975 v zdruZenih zadevah Suiker Unie in drugi proti Komisyi, 40/73 idr , Recuell,
str 1663, togki 173 1n 174, n z dne 4 junija 2009 v zadevi T-ivlobile Netherlands in drugr prott NMa, C-8/08, ZOdl., str. I-
04529, totka 33 in navedena sodna praksa

™ Sodba Sodidéa z dne 4 juniyja 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi proti NMa, C-8/08, ZOdl , str 1-04529,
totki 34 in 35 1n navedena sodna praksa

" Sodba In sklep Upravnega sodiéa RS opr §t | U 1800/2013 z dne 10 4 2014.
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44,

konsenzu sledi ravnanje na trgu, med njima pa je razmerje vzroka in posledice. V nadaljevanju
se Je Vrhovno sodid¢e RS tudl opredelilo, da je v dolotenih okolidéinah lahko usklajeno
ravnanje ugotovljeno Ze na podlagi ravnanja podjeti na trgu (vzporednega obnaganja) in torej
stika med udeleZenc, kjer naj bi pridlo do izmenjave informacij, ni treba posebej dokazovati To
velja zlasti v primerih, ko je usklajeno ravnanje edina verjetna razlaga takega vzporednega
obnasanja Tudi iz sodne prakse EU izhaja, da je vzporednost kakega ravnanja mogoce Steti
kot dokaz o usklajenem ravnanju, e je usklajeno ravnanje edina verjetna razlaga '’ Agencija
mora predloZiti dokaze, s katerimi lahko pravno zadostno dokaze obstoj dejstev In okoligéin, ki
pomenijo krsitev prvega odstavka 6 ¢lena ZPOmK-1. Vendar ni nujno, da vsak dokaz, ki ga
predlozi Agencija, izpolnjuje ta merila glede vsakega znaka krsitve. Dovol) Je, da je sklenjen
krog indicev, na Katerega se sklicuje Agencya, gledano na splosno, izpalnjuje to zahtevo. Indici
se ne smejo presojati lo¢eno, ampak kot celota 7® Po drugi strani pa izvrsitev dogovorjenega
oziroma dosega cilja sporazuma kot dokaz ni nujna predpostavka za ugotovitev kriitve.

Od Agencije ni mogoce zahtevati, da bi kritev natanéno opredelila kot sporazum ali usklajeno
ravnanje, saj se 6. clen ZPOmK-1 nanasa na obe obliki kr$itve Tako se ne more pri¢akovati, da
bi se dolocno opredelilo za vsako podjetje ob vsakem trenutku, ali je ravnalo usklajeno ali je lo
za sporazum, saj sta v konéni fazi tako sporazum kot usklajeno ravnanje prepovedana V veliki
ve€ini primerov se obstoj protikonkure€nega ravnanja sklepa na podlag! $tevilnih dogodkov in
indicev, ki skupaj, v odsotnosti druge dosledne razlage, predstavljajo kriitve konkurenénih
pravil.” Opredelitev krsitve za sporazum »in/alic usklajeno ravnanje je treba razumeti tako, da
opredeljuje kompleksno celoto, ki vsebuje tako dejanske elemente, opredeljene za sporazum,
kot tudi dejanske elemente, opredeljene za usklajeno ravnanje v smislu 6 &lena ZPOmK-1, ki
ne dolo¢a specifitne opredelitve za tovrstno kompleksno kraitev.® V skladu z navedenim
Agencija v odlobi uporablja enotni pojem usklzjeno ravnanje, ki oznaque tako sporazum kot
usklajeno ravnanje v smislu 8. ¢lena ZPOmK-1.

111.4.2.1. Oblike omejevalnih sporazumov

45.

46

ZPOmK-1 v 6 ¢lenu med drugim 1zrecno doloca kot omejevalne tiste sporazume ali usklajena
ravnanja, s katerimi se.

- neposredno ali posredno dolo¢a nakupne ali prodajne cene all druge poslovne pogoje,

- omejuje ali nadzira proizvodnjo ali prodajo,

- razdell trg ali vire nabave med udeleZenci.

Pogoji poslovanja na trgu pomenijo kakréenkoll dejavnik, ki vpliva na poloZa) podjetja na trgu in
Je tudi neposredno namenjen urejanju trZnega poloZaja enega ali vec podjetij. Cena je bistven
pogo) poslovanja na trgu in predstavija kljuén elément konkurence, katere oblikovanje je v
doloCeni mern odvisno od objektivnih dejavnikov, kot so obseg ponudbe in povprasevanja,
davgna politka, politika in strosSki zaposlovanja, pogoji za opravljanje dejavnosti pd., ter
predvsem subjektivnih dejavnikov, kot so: notranja organiziranost, pritagodijivost, inovativnost,
kvaliteta storitev, reference ipd Kalkulacija cene je tako v izkljuéni domeni posameznega

™® Sodba Vrhovnega sodid¢a RS z dne 30 junija 2009 v zadew Elektro Manbor proti RS, opr &t U 9/2008, tockt 12
13 In navedena sodna praksa. Enako oziroma podobno tudi sodbe istega sodi3éa z istega dne v zadevah Elektro
Primorska (opr §t U 6/2008, togki 11 1n 12 ), Elektro Ljubljana (opr 3t U 5/2008, tocki 14 1n 15 ), Elektro Celje (opr 5t
U 4/2008, tocki 11 1n 12 ) In Elektro Gorenjska (opr §t U 2/2008, togki 10 n 41)

7 Sodba Sodiséa prve stopnje z dne 8 julija 2008 v zadev T-53/03 BPB plc proti Komlslfi, Recuell, str 11-01333, tocka
143 In navedena sodna praksa

7® Sodba Splosnega sodi3¢a z dne 12 aprila 2013 v zadevi T-442/08 CISAC proli Kormisi, tocka 97
" Sodbo Sodiséa z dne 8 Julija 1988 v zadevi Komisyja proti Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recuell, sir 1-4125, togke
od 111 do 114, in sedbo Sodi3¢a prve stopnje z dne 20 apnla 1999 v zdruZenih zadevah Limburgse Vinyl Maatschappy
in drugl prott Kemisi, T-305/94 idr., Recueil, str 11-931, totka 696
* Sodbi Sodiééa prve stopnje z dne 17 decembra 1991 v zadevi Hercules Chemicals proti Komisiy, T-7/89, Recuell,
str. 1I-1711, tocka 264, in z dne 20 marca 2002 v zadevi HFB Holdings in drugi prott Kemisyi, T-9/99, Recuell, str

[1-1487, tocka 187
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subjekta na trgu, ki poleg dejanskih stroSkov ustrezno ovrednoti tudi zgoraj nastete dejavnike.
P doloGanju cene so ravnanja podjety usmerjena v zmanj$anje oziroma popolno izkljucitev
negotovosti glede cenovne politike” podjetij, ki so sicer konkurent, in v maksimiranje cene, ki jo
lahko posamezno podjetje oziroma vsa podjetja dosezejo. Dogovor oziroma usklajeno ravnanje
glede dologanja cen Je ena izmed tipiénin omejitev po cilju, ki omejuje konkurenco, saj po svoji
naravi ne more povzroditi kakrinihkoli objektivnin izravnalnin koristi, ki bi jih lahko Agencija
tehtala in potencialno tudi zakjucila, da korsti prevladajo nad negativnimu ucinki. Podjetja
namret tekmujejo med seboj predvsem s ceno in z dogovorom o ceni se izkljuci negotovost o
poslovanju konkurenta ter si podjetja tako zagotovijo ohranitev trznega deleza in ohranitev
oziroma poveéanje njihovega dobicka, ki ga v primeru, da b1 morala tekmovatl s ceno, ne b1
dosegla Seveda pa bi v primeru tekmovanja s ceno v pogojih normalne konkurence stroskovno
najbol) uéinkovit konkurent pridobil najvecje Stevib strank in tako maksimiziral svoj dobigek, po
drugi strani pa tak$no ravnanje enega konkurenta spodbudi ostale konkurente na trgu, da
izvedejo potrebne ukrepe za zvidanje svoje produktivnosti, kar poganja napredek in pomeni
blaginjo za potrosnike.

11l.4.2.2. Uporaba v konkretnem primeru

47.

48.

49.

Agencija uvodoma poudarja, da se v odlocbi opredeljuje do bistvenih navedb strank postopka,
ki so jih te navedle v 1zjavah o PRD Do tistih navedb, ki za predmetni postopek niso relevantne
oziroma bistvene, se Agenciye ni opredelila, saj za predmetn postopek niso relevantne.

Agencija izpostavlja, da v obravnavanem primeru ni problematien sam dvig cene za uro voznje
praktidnega usposabljanja za vozniske izpite, ampak ¢asovno in po visini usklajen dvig cen.
Normalno je, da gospodarski subjekti na trgu stremijo k poslovanju s &m vigim dobickom In
tako vigajo cene Ni pa pri tem dovoljeno ravnati usklajeno, kar vadi do 1zkljuéitve negotovosti o
poslovanju konkurentov, s ¢imer si podjetja zagotovijo ohranitev oziroma povecanje njihovega
dobitka, ki ga v primeru, da b1 morala tekmovati s ceno, ne bi bilo Navedeno vodi tudi do
vzpostavitve konkurenénih razmer, ki ne ustrezajo normalnim razmeram na zadevnem trgu.
Hkrati pa je s tako usklajenim dvigom cen, do katerega v normalnih konkurenénih razmerah na
trgu ne bi prislo, izkazana tudi $koda za potrosnike.

Iz cenikov, ki so jih Agenciji na podlagi zahtev za posredovanje podatkov posredovale stranke
postopka, 1zhaja, da imajo zadevna podjetja na obmocju IC Kriko enako ceno za uro vozZnje za
kategorije AM, A1, A2, A in B razen podjetja POSAVC d.0.0,, ki ima ceno za uro voZnje za
kategorijo A1 za 1 evro nizjo®', kot je razvidno iz tabele 1.

# pDokumenti 5t 3062-7/2018-14 do 8t 3062-7/2018-19.
8 Kot je obrazioZeno v tocki 54, je pri istih podjetjh, ki imaja cenike za dijake in 3tudente ter imajo koli¢inske popuste,

upostevala le-te
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50.

51.

52

53.

TABELA 1

Kategorija Zacetek
veljavnosti

. cenika
Sola voZnje

Posavc d.o.0. 40 35 40 30 26 1.5.2018
Bogdan PetriSic s.p. 40 36, 40 30 26 25.5.2018
Inti Prah d.o.o. 40 36 40 30 26 15.5,2018
Alfa-B d.o.o. 40 36 40 30 26 1.5.2018
Anton Prah s.p. 40 36 40 30 26 1.5.2018
Selko d.m.t.r 40 36 40 30 26 1.5.2018

Iz posredovanih cenikov in pojasnil podjety® izhaja, da so ceniki podjetiji POSAVC d.o.0,
ANTON PRAH s.p., SELKO d.0.0. ter ALFA-B d.0.0. zadeli veljatt na ist dan, in sicer dne
1.5.2018. Pri tem so bili ceniki podjetij ALFA-B d.o.0. In ANTON PRAH s.p. ter SELKO d.o.o.
sprejett na dan zacetka veljavnosti (torej 1.5.2018), cenik podieta POSAVC doo pa je bil
sprejet dne 23 3 2018 Cenik podjetja INTI PRAH d o o. Je zagel veljat 15 5 2018, sprejet pa je
bil tr dni pred uveljavitvijo (12.52018) Cenik podjetia BOGDAN PETRISIC s.p je zacel veljati
25.5.2018, sprejet pa je bil en dan prej (24.5.2018). Agencija dodaja, da datumi sprejetja v
obravnavani zadevi niso bistveni, saj je odlogilen zadetek vellavnosti, na katerega so vezani
u€inki teh cenikov, tj poenotenje cen ur voznje, kot so razvidne iz prejinje tabele (Tabela 1)

Da se dolo¢eno ravnanje udelezencev na trgu lahko okvalificra kot usklajeno ravnanje, ne
zadostuje zgolj primerjava cen v primerljivih kategorijah, ampak Je treba pojasniti podobnost cen
ter preveriti gibanje le-teh v preteklih obdobjih,* kar bo obraziozeno v nadaljevanu in je
razvidno iz spodnje tabele 2.

Agencija ugotavlja in poudarja, da so nekatere stranke postopka za kategorije AM, A1, A2, A in
B dolocile popolnoma identi¢ne cene (ne zgolj podobnih), razen podjetia POSAVC d o o, ki ima
zgolj ceno za kategorijo A1 za 1 evro niZjo (35 EUR), torej podobno ceno Glede na zgora)
navedeno pa je na tem mestu treba e poudariti da je bila dologitev cen tudi &asovno
usklajena, kot je podrobneje razvidno iz tocke 50 te odloche

Agencija je analizirala tudi gibanje cen na podlagl cenikov, ki so bili v veljavi od leta 2015
naprej.®’® Na podlagi posredovanih cenikov je Agencija ugotovila, da obravnavana podjetja niso
nikoll tako Casovno enotno spremenila cen za uro voznje navedenih kategorij Podjetje
POSAVC d.o 0. do obravnavane spremembe cen za uro voZnje le-teh ni spreminjalo od dne
17.2014. Podjetle BOGDAN PETRISIC s.p. Je nazadnje spremenilo cene za uro voznje
omenjenih kategorij dne 1.12013, podjetie SELKO doo pa dne 104 2014, ko je zagelo z
opravijanjem dejavnosti Sole voznje Podjetje INTI PRAH d 0 0 Je cene v analiziranem obdobju
spremenilo dvakrat, in sicer dne 1.10 2014 ter dne 1 7.2017. Tud\ podjetie ANTON PRAH s.p. je
cene spremenilo dvakral, in sicer dne 1.9.2011 in dne 1.1.2017. Dvakrat, dne 1.6 2014 in dne

* Dokument: 5t 3062-7/2018-14 do §t 3062-7/2018-19

“ Sodba Vrhovnega sodi3a RS z dne 17 decembra 2013 opr &t. G 19/2010, toka 16

% Agencija je analizirala zgol) cene za uro voznje kategorij AM, A1, A2, A in B, ne pa tudi ostalih kategory ali cen
teoreti€nega usposabljanja (GPP) Agencia dodaja, da so Sole voznje v navedenem obdobju veckrat spremenile cenike,
vendar ne nujno tud| cen za uro voZnje za obravnavane kategorje
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1.4.2018, je cene v analiziranem obdobju spremehilo tudi podjetje ALFA-B d.o.o. Na podiags
navedenega Je razvidno, da so podjetja do obravnavane spremembe cenikov spreminjala ceno
za uro voznje navedenih kategor neodvisno drug od drugega v ve¢ mesecnih ali celo letnih
presledkih Tako so podjetjia POSAVC d.o.o., INTI PRAH d ¢.0., ALFA-B d.o.o. in SELKO d.o.0.
spremenila cene v razmiku $estih mesecev v letu 2014. Podjete BOGDAN PETRISIC s p je
imelo nespremenjene cene od dne 1.1.2013, med tem ko je podjetie ANTON PRAH s.p.
spremenilo cene dne 1.9.2011 ter dne 1 1.2017. Leta 2017, natanéneje dne 1.7.2017, je cene
spremenilo tudi podjetje INTI PRAH d 0.0. Zadnjo spremembo cen pred obravnavano pa je
izvedlo podjetje ALFA-B d 0.0, in sicer dne 1.4.2018 Gibanje cen v analiziranem obdobju kaZe,
da vse stranke postopka niso nikdar imele enakih cen za uro voZnje za omenjene kategorije. Po
spremembah cen v letu 2014 so sicer obravnavana podjetja imela enake cene, razen podjetja
POSAVC d.0.0., ki je dne 1.7.2014 imelo vi§je cene od ostalih. Podjetjie POSAVC d.o.0. je tako
imelo od ostalih za 8 evrov vi§jo ceno za kategoryi A in A2, za 7 evrov vi§jo ceno za kategorijo
A1 ter za 5 evrov vi§jo ceno za kategorili B in AM. [z gibanja cen je tudi razvidno, da so podjetja
z vsako spremembo cene dvignila, razen podjetja INTI PRAH d.o.0., ki je s spremembo cen z
dne 1 7.2017 znizalo cene za kategoriji A in A2. Omenjene spremembe cen pred letom 2018 pa
ne relativno niti v absolutnem znesku niso bile identitne, kar kaze na dejstvo, da podjetja glede
na razlitno $tevilo zaposlenih, vozil in nasploh razliéne stroske, nimajo enakih stroSkovnih
izhodis¢. Zato dvig cen na enak znesek, nikakor ne more biti posledica normalnega poslovnega
ravnanja naslovnikov odlogbe, ampak je lahko zgolj posledica njihovega usklajenega ravnanja.

TABELA 2
Kategorija
cena ure voznje v €)%
Sola voznje A A1 A2 AN B
(sprememba
cen ure vozenj)
Posavc d.o.0.
- 1.7.2014: 38 32 38 25 25
Bogdan Petrisi¢ s.p.
- 1.1.2013: 30 25 30 20 20
Inti Prah d.o.o0.
- 1.7.2017: 28 28 28 229 21
- 1.10.2014: 30 25 30 20 20
Alfa-B d.o.o.
- 1.4.2018: 34 29 34 24 24
- 1.6.2014: 30 25 30 20 20
Anton Prah s.p.
- 1.1.2017: 32 28 32 24 22
- 1.9.2011: 30 26 30 20 20
Selko d.m.t.r
- 10.4.2014: 30 25 30 20 20

% Kot Je obrazloZzeno v tocki 54, je Agencija pri tistih podjefjih, kiimajo cenike za dijake 1n $tudente ker imajo koli€inske
popuste, upostevala le-te
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54,

55.

56.

Agencija je pri podjetu INTI PRAH d.o.0. upoStevala cenik za dijake®, saj so praviloma
kandidati za vozni$ke izpite za navedene kategorije prav dijaki in $tudenti. Navedeno potrjujejo
tudi pojasnila podjetja INTI PRAH d.o.0. iz odgovora na zahtevo za posredovanje podatkov, iz
katerega izhaja, da je bil deleZ strank v obdobju od 1 1 2018 do 31 7 2018 s cenikom za dijake
za kategorije AM, A1, A2, A in B 100%®, ter izdanih radunov podjetjia INTI PRAH d.0.0.% Iz
enakih razlogov Je Agencija tudi pri podjetiu ANTON PRAH s.p. upo$tevala cenik za dijake in
Studente. Podjetie ANTON PRAH s p ima za kategorijo B drugacne cene za dijake In $tudente,
In sicer 27 EUR za uro voznje oziroma 26 EUR v primeru plaéila nad 10 ur (popust). Agencija je
upostevala ceno 26 EUR za uro vozZnje, saj 1z posredovanih podatkov za obdobje od 1.1.2018
do 31.7.2018% ter izdanih ragunov® v posameznih mesecih v letih 2017 in 2018 1zhaja, da je
vecina potrosnikov plagala ceno s popustom (26 EUR) Prav tako je 1z posredovanih radunov in
pojasnil tistih strank postopka, ki imajo koli¢inske popuste, razvidno, da je vecina potrognikov
placala ceno s koliginskim popustom. Navedeno je tudi razumljivo, saj ZVoz-1 v 9. odstavku 39.
Clena dolo€a, da prakticni del usposabljanja traja najman) 20 uénih ur.

Na podlagi navedenega in kot bo podrobneje obrazloZeno v nadaljevanju, ne obstaja nobena
druga verjetna razlaga za tako ¢asovno In cenovno enotno ravnanje podjetj POSAVC d.o.0.,
ALFA-B doo., SELKO doo. in ANTON PRAH sp ter BOGDAN PETRISIC sp (v
nadaljevanju vsi skupaj. naslovniki odloébe) kot to, da so obravnavana podjetia ravnala
usklajeno pri dolo¢anju cen za uro voznje kategory A, A1, A2, AM In B Prepri¢anja Agencije o
usklajenem ravnanju naslovnikov odloébe ne omaje niti dejstvo, da ima podjetje POSAVC d 0.0
ceno za uro voZnje za kategorijo A1 za 1 evro niZjo (35 EUR) od ostalih, saj to predstavija zgol]

2,78 % nizjo ceno

Agencija je z namenom preucitve druge verjetne razlage opisanega ravnanja strank postopka
pri obravnavanih podjetjih preverila naéin oblikovanja cen ter razloge za obravnavano
spremembo cen za uro voznje kategori] A, A1, A2, AM in B.

l.4.2.2.1. Podjetje POSAVC d.o.o.

57,

Podjetie POSAVC d.o 0. je v odgavoru na zahtevo za posredovanje podatkov® pojasnilo, da je
bil razlog spremembe cenika, ki je v veljavi od 1.5.2018, sprememba programov usposabljanja
v skladu z dolo€ili ZVoz-1 ter uveljavitev Sklepa o razsirjeni veljavnosti Kolektivne pogodbe med
delavel in druzbami drobnega gospodarstva®™ na vse delodajalce, ki opravljajo dejavnost
vozniskih Sol Kot razlog navaja Se povianje stro$kov obratovanja, zahtevo po zagotovitvi
neprometne povrsine v skladu z ZVoz-1 in napovedi Javne Agencije Republike Slovenije za
varnost prometa o pri¢etku izvajanja preizkusov znanja na teh povrdinah ter usklajevanje cen z
gibanjem indeksa rasti cen Zwljenjskih stroskov. Navaja Se, da cene oblikujejo na osnovi
ocenjenih stro8kov, zahtev predmetnih predpisov in Stevila potencialnih kandidatov ter razmer
na trgu. Pri oblikovanju cen praktiénega usposabljanja upostevajo predvsem stroske uporabe
vozll, stroske uciteljev voZnje, strodke administracije, stroske, povezane z uporabo poligona in
opreme, ter druge strodke, povezane z izvedbo programa. Podjetle POSAVC d.o.0. Je tud
navedlo vzorec izratuna cene praktitnega usposabljanja za posamezne kategorije’

¥ Kot 1zhaja 1z dokumenta &t 3062-7/2018-28 velja cenik za dijake tudi za Studente

® Dokument 5t 3062-7/2018-28

® Dokument 5t 3062-7/2018-16.

*® Dokument 8t 3062-7/2018-29 1z katerega 1zhaja, da je delez dijakov in Studentov s ceno 26 EUR za uro voinje
56,81%

* Dokument $t 3062-7/2018-18,

*2 Dokument §t 3062-7/2018-17.

# Uradni list RS &t. 04/2018, v nadaljevanju' Kalektivna pogodba
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58.

a. Ocena strogkov za pedago8ko uro za kategorijo A in A2,
— stroski ugitelja voZnje EUR
— uporaba osebnega vozila EUR
— uporaba mopeda in opreme EUR

— uporaba poligona EUR
— admunistrativni in drug! stro3ki EUR

b. Ocena strogkov za pedago$ko uro za kategorijo A1:
— stro&ki uditelja vozZnje UR
— uporaba osebnega vozila UR
— uporaba mopeda in opreme UR
— uporaba poligona
— administrativni in drugi stro8ki

EUR
EUR

c. Ocena strogkov za pedagodko uro za kategorijo AM:
— stroski uéitelja voznje EUR
— uporaba osebnega vozila ' EUR
— uporaba mopeda in opreme UR
— uporaba poligona EUR
— administrativni in drugi stroski EUR

d. Ocena stroskov za pedago$ko uro za kategorijo B
— stroski uditelja voznje EUR
— uporaba osebnega vozila EUR
— uporaba poligona EUR
— administrativnl in drugi stro$ki EUR

V 1zjavi o PRD je podjetje zanikalo udelezbo pri usklajenem ravnanju pri dolo¢anju cene za uro
voznje usposabljanja za pridobitev vozniSkega izpita. Podjetje trdi, da go?tilna Pacifik ne
obstaja, kar nakazuje, da sestanka podjetij ni bilo Prav tako navaja, da Agengija ni predloZila
dokazov o domnevnem sestanku, niti ni opredeljen ¢asovni okvir, kdaj na) bijdo njega prislo.
Zato zgolj lazna in pomanjkljiva anonimna prijava ni dovol] Podjetje je tudi opozorilo na dejstvo,
da se njegove cene ne ujemajo pri vseh kategorijah. Navede &e, da je bilo njihovo povi§anje
cen razlhiéno od ostalih strank postopka takeo po vi§ini (cena pred zvisanjem In Zzgajénja cena) kot
po &asu, saj Je bil cenik sprejet in cene dolocene 7e dne 23 3.2018, zato ni n\ogoée govoritl o
usklajenem ravnanju. Opozorl 8¢ na 25. totko prvega odstavka 14 ¢lena ZVoz-1, ki doloca, da
bo pristojni minister na podlagi enotnih ekonomskih normativov dolocil najniijb ceno ucne ure
usposabljanja kandidatov za voznike. Kljub temu, da najnija cena v trenutku sprejema
njihovega cenika e ni bila dologena, je navedeno vplivalo na njihovo odlocitev o povisanju
cene Sklicuje se tudi na Tarifo o dologitvi cene vozniskega izpita (v nadaljevanju’ Tanfa)™, kije
zatela veljati 1 1 2018 in je prinesla povisanje cen vozniskih izpitov. Kot razlog za povi§anje cen
dodatno navede &e zahtevo Javne Agencie Republike Slovenije za varrfost prometa in
Izpitnega centra Kriko, da je treba v BreZicah od dne 11 5.2018 del praktitnega dela 1zpita
opravljati na dolo&eni neprometni povrsini, kar je povisalo strodke. Podjetje nallfja]je navede, da
je bilo podjetie IVO VARDIC s.p. zaradi nepravilnosti (poslovanje brez pacunov In brez
veljavnega dovoljenja za uditelja voznje) izbrisano iz registra $ol vozen), zatg njegov cenik in
dobigek pri poslovanju nista merodajna. Trdi, da je vsakemu poznavalcu Ze na prvi pogled
jasno, da cena 16 EUR na uro za B kategorijo ne pokrije vseh stroSkov. PrT tem opozori na
dolznost vsakoletnega izobrazevanja utitellev voZnje, na upad kandidatov |in poskedi¢énega
zmanjdanja zaposlenih ter na fiksne stroske (tehnicns pregledi, registracije,|redni in izredni

* Uradn: list RS, &t. 80/2017.
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servisi), ki niso odvisni od Stevila kandidatov (velja predvsem za kategorije A, A1, A2 in AM).
Glede usposabljanj na motornih kolesih pa podjetje navaja, da je le-te treba zagotoviti tako v
Brezicah kot v Krékem, kar pomeni precej veg dodatnih stroskov, ki jih ni mogode pokriti s
prodajo. Tudi $tevilo kandidatov za omenjene kategorije je pri podjetju upadlo, zaradi ¢esar se
je zmanj3alo Stevilo aktivnih ugitellev voZnje. Ne strinja se z mnenjem Agencije, da je cena
glavni instrument konkurence, saj so poleg cene pomembni e prepoznavnost uciteljev voznje,
hitrost opravljanja izpitov, uspesnosti $ole voznje in odnos $ole voZnje do kandidatov. Prav tako
se ne strinja, da je vozniski izpit nujen za vsakega drzavljana (gotovo velja za vse A kategorije,
za B kategorijo pa opozori na javni prevoz v Krskem in BreZicah), ter da ima visanje cen
Skodljive posledice za trg, saj visja cena zagotavija kakovostnejse storitve in veé vlaganja v
osnovna sredstva. Podjetje trdi, da njihova kalkulacija cen ni pavialna, ampak narejena na

realni osnovi.

Agencija poudarja, da je obi¢ajno, da so dejavnosti v okviru sodelovanja pri protikonkurenénih
ravnanjih in sporazumih tajne, da so sestanki tajni in da je dokumentacije o tem &im man), saj
so prepovedi takih ravnanj in sankcije, ki lahko doletijo krsitelje znane. Tudi &e Agencija najde
dokazila, ki jasno dokazujejo nedovoljeno navezovanje stikov med gospodarskimi subjekti, kot
so poroCila s sestankov, so ta obigano le nepopolna in nepovezana, tako da je treba do
podrobnosti  pogosto prti s sklepanjem Veéinoma je treba o obstoju ravnanja ali
protikonkurentnega sporazuma sklepati iz ve& nakljudij in indicev, ki lahko, ée se obravnavajo
skupaj in ¢e ni drugih skladnih pojasnil, pomenijo dokaz o kritvi pravil o konkurenci.®® Tako od
Agenciie ni mogoce zahtevati, na) predlozi listine ali druge dokaze, ki izrecno dokazujejo stike
med naslovniki odlogbe. Zato trditve podjetia POSAVC doo o pomanjkanju dokazov niso
utemeliene Agencija dodaja, da odlogba ne temelji na anonimni prijavi (zato niti ni bistveno ali
gostilna Pacifik obstaja ali ne®), ampak predvsem na sasovnem in po visini enotnem dvigu cen,
nezmoZnostjo utemeljitve oblikovanja cen (kalkulacya oziroma struktura stroSkov) in
neprepricljivin razlogih naslovnikov odlo¢be za tako enoten in usklajen dvig cen, ki bi izkazali
drugo verjetno razlago njihovega ravnanja. Prav tako ne drzi navedba podjetja, da Agencija ni
opredelila ¢asovnega okvirja usklajevan). Agencya je namred v sklepu o uvedbi postopka
navedla, da so naslovniki odlocbe ravnali usklajeno vsaj od dne 1.5.2018, ko so zageli veljati
ceniki. Drzi pa trditev, da podjetje nima enake cene za vse kategorije. Naslovniki odlogbe Imajo
popolnoma identi¢ne cene za 4 kategorije, razen za kategorijo A1, Kjer ima podjetie POSAVC
d.o 0. za 1 EUR niZjo ceno, kar je zgolj 2,78% niZja cena in Agencija glede tako podobne cene
Steje, da ulrjuje njeno prepricanje o usklajenem ravnanju. Res je, da je podjetie sprejelo cenik
dne 23.3.2018, vendar je pomemben zadetek veljavnosti. Agencija je mnenja, da ni mogoce
govoriti o cenovnem vodstvy, saj v konkretnem primeru ne gre za oligopolni trg”’. Pa tudi sicer
noben od naslovnikov odlotbe ni neprimerno vedji™, da bi predstavijal t.i. price leaderja, ki bi
samostojno dolo¢al ceno, ostali pa bi jo zgolj prilagajal.

Glede na to, da je ZVoz-1 zacel veljati 12 12017 ter kasnej$i spremembi nista spreminjali
programov usposabljanja, le-to ne mare biti razlog za tako enotno zvi$anje cen za uro voZnje.
Se ved, 39. élen novega ZVoz-1, ki ureja program praktiénega usposabljanja za voznike, v
nicemer ne spreminja prej veljavnega 37. &lena Zakona o voznikih®. Natancneje pa je

 Sodba Splosnega sodi$¢a z dne 12 apnla 2013 v zadevi T-442/08 CISAC proti Komisyjl, to¢ka 98
¥ Je pa dejstvo, da je gostina pred €asom obstajala, kar 1zhaja iz izjave o PRD podjetja ANTON PRAH S.p. In navedb
godjetja BOGDAN PETRISIC s p (dokument &t 3062-7/2018-24-A).
" Kot je obrazlozeno v toéki 88-91,
* Glede najavno dostopne podatke v Ajpesu in spletne strani naslovnikov odloéke
# Uradni list RS, 8t 109/10 s spremembami, v nadaljevanju: ZVoz.
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usposabljanje kandidatov za voznike motornih vozil urejeno v Pravilniku o programu
usposabljanja kandidatov za voznike motornih vozil, " ki pa velja ze od leta 2011 Neprometno
povrino je kot pogoj za delovanje $ole vozZnje v 29. ¢lenu dolocal Ze ZVoz Tudi zahteva Javne
Agencije Republike Slovenlje za varnost prometa, da bo treba opravljati del prakticnega izpita
na neprometni povr$int v BreZicah, ki ni z ni¢emer 1zkazana, ne more vplivati na ceno ure
voznje usposabljanja saj se nanada na izpitno woznjo Prav tako e neutemeljeno sklicevanje
podjetjia na enotne ekonomske normative, na podlag: katerih minister dolodi najnizjo ceno za
uro voznje. Podzakonski akt e ni bil sprejet, pa tudi sicer je tak$no doloCanje minimalnih cen z
vidika konkurenénega prava lahko sporno, kar izhaja tudi iz dokumenta, na katerega se sklicuje
podjetje. Pri tem podjetje niti ne razlozi kako so ti ekonomski normativr 1z leta 2015 vplivali na
dvig cen na dan 1.5.2018. Sklicevanje na Tarifo je tudi neutemeljeno, saj ta velja za izpitno
voznjo In ne vpliva na uro voznje usposabljanja Podjetje pa nitt ne obrazloZi kako je dvig cene
za 1zpitno voznjo vplival na njegove cene ter zaka) Sele dne 152018, ko pa je Tarifa zacela
veljati Ze dne 1.12018. Prav tako je neutemeljeno sklicevanje na stroke izobraZevanja
uditeljev voznje. Obveznost usposabljianja utiteljev je veljala ze pred uveljavitvipo ZVoz-1, kar je
urejal Pravilnik o programih in pogojih usposabljanja za ucitelja voZnje, ucitelja predpisov in
strokovnega vodjo avtosole," ki v kolikor ni v nasprotju z ZVoz-1, $e vedno velja. Tudi novosti,
ki jih je prinesel ZVoz-1, so znane Ze od leta 2017 in Agenclja ne more slediti temu, da so
vplivale na dvig cene dne 1.5.2018, niti tega podjetie ne obraziozi. Sicer je res, da so
prepoznavnost ugitellev voznje, hitrost opravljanja 1zpitov, uspesnosti $ole voZnje In odnos ole
voznje do kandidatov pomembni Knteryi pri odloCitvi posameznika za odloditev o izbin Sole
voznje, vendar Je po mnenju Agencije cena Se vedno najbol] pomemben dejavnik. Pridobitev
vozniskega dovoljenja je za posameznika namre¢ velik finanéni zaloga), saj lahko z vsemi
stroski skupaj preseze tudi znesek minimalne place'™. Zato je ob dejstvu, da najvedji delez
strodka vozniskega dovolienja predstavija prav praktiéno usposabljanje, zakljucek, da je cena
uéne ure glavni dejavnik odloitve, pravilen. Glede fiksnih stroskov (tehni€nih pregledov,
servisov in ostalega), usposabljanja na motornih kolesih (kategorije A, A1, A2, AM) in upada
kandidatov, so navedbe podjetja zgolj pavéalne, saj nikjer ne obrazlozi kaksni so ti stroski, kako
so skupaj z upadom kandidatov n uéiteljev voZrije vplivali na oblikovanje cene In zakaj so bili
upostevani ravno z dnem 152018, ¢e so pa bili znani Ze dal) ¢asa pred tem. Tudi gibanje
indeksa rasti cen zivlienjskih potreb&¢in ne more biti razlog za predmetno spremembo cen, saj
je inflacija med julijem 2014 in koncem aprila 2018 znasala 1,3%.'” Podjetje POSAVC d.o.0. pa
je cene dvignilo od 4% (kategorija B) do 20% (kategorija AM). Uveljavitev Kolektivne pogodbe
prav tako po mnenju Agencije ni razlog za tako enotno zvianje cen. Kolektivna pogodba
namreé dolo¢a minimalne delovnopravne standatde, ki ne odstopajo bistveno od zakonskih, ne
govori pa o cenah ur voZnje, ker se te oblikujejo prosto na trgu. Enako pav$alno in
nekonkretizirano je sklicevanje podjetja na rast siro8kov obratovanja. Cena naftnih derivatov se
je namred od zadnje spremembe cen celo znizala Podjetie POSAVC d.oo je pred
obravnavano spremembo zadnji¢ spremenilo ceno uro vozen) dne 1.7.2014, ko je bila cena
neosvinéenega 95-oktanskega bencina 1,498 EUR in cena dizelskega goriva 1,377 EUR, na
dan obravnavane spremembe (1.5.2018) pa je bila cena 95-oktanskega bencina 1,327 EUR,
dizelskega goriva pa 1,271 EUR.'"™ Podjetjie POSAVC d.0.0 je navedlo, da oblikuje cene tudi
na podlagi razmer na trgu Agencia Je prepri¢ana, da podjetje ni dvignilo cen zaradi kasnejse
prilagoditve konkurentom, sa Je cenik sprejelo 23 3 2018, dvig cen pa je zacel veljati istacasno
s podjetii SELKO d.0.0., ALFA-B d.o.0. in ANTON PRAH s.p., podjetji INTI PRAH d.0.0. in
BOGDAN PETRISIC s p pa sta cene dvignili le nekoliko kasneje” Podjetie POSAVC d.o.0. je
sicer predlozilo kalkulacijo cen

' Uradm Iist RS, 5t 48/11

1 Uradni list RS, 8t 46/07 s spremembaml.

2 https.Jivww.24ur. com/novice/slovenijalza-vozniski-izpit-boste-odsteli-okrog-tisoc-evrov html

" https Mwww stat.si/preracuninew/preracuninflacije

"%Gibanje cen naftnih derivatov:

hitp./fwwav.mgrt.gov.si/delovna _podrocjalnotranJi_lrgmadzor_cen_naﬂn:h_denvatov!cene_naﬂnih_deri‘.'atovf.
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. Vizjavi o PRD je podjetje

Il Vendar podjetje ni izkazalo, da bodo tak$ne cene [N

navedlo, da je povifanje cen predvsem
Tega pa kot razlog povi$anja cen, podjetje ni
navedlo v odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov. Zato Agencija te navedbe v izjavi o

PRD &teje za neverodostojne. Pa tudi sicer podjetje ne obrazlozi in ne izkaze, | NS
. Agencija

je tudi mnenja, da bi padjetje v Zelji po

, torej dne 1.4.2018,

in ne Sele z enomese¢nem zamikom z dnem 152018 To potrjuje tudi praksa spreminjanja
cenikov v preteklosti, ko je nov cenik vedno zacel veljati takoj z zatetkom naslednjega meseca
Agencije ne prepri¢a navedba pod)etja, da je dvignilo cene

Na podlagl navedenega Agencija zakljucuje, da je za dvig cen za uro voznje za obravnavane
kategorije z dne 1 5.2018 s strani podjetia POSAVC d.o.0. edina verjetna razlaga usklajeno
ravnanje z ostalimi naslovniki odlo¢be. Podjetie namre¢ ni prepri¢alo Agencije, da za tako
enoten in ¢asovno usklajen dvig cen obstaja druga verjetna razlaga Agencija poudarja, da je
kalkulacija cen ure voZnje za posamezne kategorye tudi v izjavi 0 PRD zgolj pavsalna, saj
podjetje ni pojasnilo kako je dolo€ilo ravno takéne cene Podjetie namreé ne navede ali predloz|
izratuna posameznih postavk cen,

[1.4.2.2.2. Podjetje ANTON PRAH s.p.

62.

Podjetje ANTON PRAH s.p. je v odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov'® navedlo, da
je maja 2018 spremenilo cenik zaradi poenotenja cen za vsa obmodja poslovanja, tudi zarad
razloga racunovodske poenostavitve in bolj§e merljivost poslovanja podjetja. Razlog za dvig
cen je bila uskladitev cen z rastjo stroskov obratovanja podijetja in z rastjo cen ostalih dobrin, ki
predstavljajo nujen pogoj za delovanje podjetja Navaja, da se Je med uveljavitvijo cenika iz leta
2011 in uveljavitvijo cenika z dne 1.5.2018 zvial strodek dela. Tako se je zviZala minimalna
placa ter povprecni mesecni stroSek dela na zaposleno osebo. Podjetjie je priloZilo tabelo
Statistitnega urada Republike Slovenije (v nadaljevanju SURS), 1z katere izhaja, da je
povprecnl mesecni strosek dela med letom 2011 in letom 2016 beleZil 5,3% rast Nadalje
navaja, da so posledica dviga cen z dne 1.5.2018 napram tistim iz leta 2011 tudi vedno vedje
kompleksnosti pri poslovanju podjetja Podjetje bi naj tako bilo sooteno z veé predpisi, zaradi
¢esar Je moralo angaZirati tudi zunanjo strokovno pomo¢ (odvetniki, ogladevanje spletne strani,
svetovanje glede prisotnosti na druzabnih omrezjih) Nadalje navaja, da se je med letom 2011
in obravnavano spremembo cenika dvignil tudi stro$ek najema poslovnih prostorov. Podjetje se
sklicuje Se na dwvig cen fosilnih gorlv, obveznih in dodatnih avtomobilskih zavarovanj,
avtomobilov, splo$nih Zivljenyskih dobrin, pisarniskih potreb$éin itd. Trdi, da se je cena litra
neosvin¢enega 95-oktanskega bencina z dne 1.9.2011 do dne 1.5 2018 zvi$ala za 3,1%, cena
dizelskega goriva pa v enakem obdobju za 2,7%. Nadaljuje, da se je cena novega vozila
Volkswagen Polo iz leta 2011 do leta 2017 zvidala za 12,7%, cena nakupa novega vozila
Renault Clio v enakem obdobju za 16,7%, cena za nakup avtomobilskega plasta v tem obdobju

1% Dokument 3t 3062-7/2018-18
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G4

pa za 40,1%." Za utemeljitev dviga cen 1.5.2018 podjetje 1zpostavlja, da je prilposlovanju med
letoma 2011 in 2017 imelo relativno konstantno razmerje med prihodki in odhodki (kar ponazort
s tabelo n grafom), kar bi naj dokazovalo, da je podjetje realno usklajevalo cene svojin storitev

glede na stro$ek poslovanja.

V izjavi o PRD podjetie ANTON PRAH s.p. zanika udelezbo pri usklajenem ravnanju pri
dologanju cen praktidnega usposabljanja za vozniske izpite. Podjetje navaja, da gostilna Pacifik
se dal) ¢asa ne obstaja ve&. Dodaja, da Agencija ni opredelila kdaj naj bi !e‘ sestanek, na
katerem naj bi se dogovarjali o cenah, zgodil, zato se ne moare braniti Navede Se, da je do
odlotitve o spremembi cen prislo v 1zolacyl na podlagi ugotovitev, da takratna!fena uénih ur ni
ustrezala naraséajoéim strokom Na &as implementacije odlo€itve o dvigu cen pa je vplivalo
dejstvo, da je podjetie POSAVC d.o.0. sprejelo in na njihovi spletni strani objavilo cenik s
povi$animi cenami storitev. Podjetje zatrjuje, da je ravnalo na podlagi sp|os§no “dostopnih
informaci] in ni bilo v neposrednem stiku ali komunikacij z drugimi strankami pastopka, kar pa v
skladu s sodno prakso ni kréitev konkurengnopravnih pravil Izpostavija $e, da gre pri dvigu cen
za vzpostavijanje normalnega trznega stanja in ni vzpostavilo ali imelo naﬂ'me'n vzpostaviti
stanja, ki ne ustreza pogojem konkurence v normalnih trznih razmerah. Cerla se je namrec
prilagodila cenam na obmogju IC Novo mesto (kier je bila cena ze pred 1 52018 med 24 in 28
EUR), ki Je po velikosti primerljiv z obmogjem IC Krsko. Podjetje se ne strinja z ugatovitvami
Agencije v PRD, kjer je upostevala zviSanje obratovalnih stroskov od zadnje spTemembe cenika
z dne 1.1 2017 in ne v daljSem obdobju Podjetje namre¢ ni moglo mehanrc‘:nq spreminjatl cen
svojih storitev v sorazmerju z dvigom dologenih strokov, ne da bi predhodno ocenilo, kako se
bo dvig cen odrazil v trznem polozaju podjetja Agencia bi morala pri svoji odlogitvi upostevat:
navedbe o dvigu obratovalnih strodkov podjetja In vsebinsko presojati, Ce je dvig cen storitev
lahko posledica dolgorognega dviga obratovalnih stroskov Trd), da sta 51, in 52. to¢ka PRD v
nasprotju, saj b1 morala Agencija stroske seStevati in preveriti kako je dvig pos?meznih postavk
vplival na dvig celotnega stroska storitve. Tudi se ne strinja z Agencijo glede zavrnitve navedb
podjetja z razlogom, da podjetje ni spreminjalo cen, ko so bile cene pogonskih [goriv v8je, kot v
letu 2018 Trdi, da podjetie ne more biti omejeno z zvianjem cen v nekem obdobju, Ce pred
tem ni zvidevalo cen v neposredni zvezi z gibanjem stroSkov. Dodatno navaja da Je povisanje
stroskov objektivno dejstvo, kar prica tudi uveljavitev Tarife. V primerjavi E prej veljavnim
pravilnikom so se cene zviSale od 50% do 100%, kar je posledica zvidanja stroSkov. Ker gre za
isto podrogje, Je podjetie prepriéano, da njihov dvig za 25% pomeni adgovor na trzne razmere.
Podjetie nadalje navede $e, da je ved)i dobitek v letu 2017 povsem legitimen, ter da cena ni
zgol] funkcya stroska storitve Podjetie je z zvianjem cen Zelelo dosedi leé}o donosnost
podjetja, kar velja e toliko bolj, ker so na trgu obstajali subjekt, ki so svoje stc?rllve ponujall po
bistveno vi§ji ceni Navede 3e, da Je primenava s cenami podjetia IV VARDIC s.p.
neutemeljena, ker podjet)i nista primerljivi, podjetje pa je tudi bilo izbrisano iz registra Sol voZen)

Agencija se Je glede ¢asovnega In krajevnega okvirja usklajevan] ter anonimne prijave Ze
opredelila v togki 59 te odlogbe in se v izogib ponavljanju nanjo tuds sklicuje Agencia ne sled
navedbam podjetja, da je sprejelo odlocitev o dvigu cen v izolacy Trditev podLetJa, da je svojo
ceno prilagodilo cenam podjetja POSAVC d.o.0., ki je objavilo zviSanje cen in se je s tem zgolj
prilagodilo svojemu konkurentu, Agencija ocenjije kot prilagajanje obrambe teku postopku
Podjetje namred v odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov'”” nikjer ni omenilo, da je bil
razlog z dvig cen prilagoditev cenam podjetia POSAVC do o Ce bi podjetje res prilagodilo
cene svojemu konkurentu, bi to po prepridanju Agencie podjetje nedvomno tudi navedlo v
odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov. Agencija se tudi ne strifia z navedbami
podietja, da gre pri dvigu cen za vzpostavljanje normalnega trznega stanja glede na cene na
obmogju IC Novo mesto Izpitna cenira sta resda primerljiva po velikosti, vendar je gospodarska

1% 74 vge navedene dvige cen je podjetje prilozilo tabele SURSa
7 Dokument 8t 3062-7/2018-18
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razvitost obmogi) neprimerljiva kar Je splono znano dejstvo, zato tudi stroski in kupna mo¢
potroSnikov po prepricanju Agencije niso primerljivi To potrjujejo tudi vidje cene za uro voZnje
na obmogju IC Novo mesto, ki se gibljgjo od 27,5 EUR do 33 EUR na uro za B kategorijo. '
NiZjo ceno za uro voznje za B kategorjo imata na obmogju IC Novo mesto podjetji POSAVC
do.o. in ANTON PRAH s.p, in sicer enako ceno 26 EUR, kar vsekakor ne more biti zgolj
nakljuce Zato Je Agencia mnenja, da ne gre za vzpostavljanje normalnega trznega stanja
temveC za usklajeno ravnanje subjektov na trgu, ki so vsa dolodila 1ste cene ur voznje z
veljavnostjo cenikov na isti dan, pri tem pa nobena izmed strank postopka ne pojasni, zakaj je
dolocila ravno to ceno, ki so Jo dolocile druge stranke postopka, in zakaj je pri posamezni
stranki cenik pri¢el veljati ravno na dan, kot pri drugih strankah postopka. Ob odsotnosti druge
verjetne razlage pa Agencija ob upo$tevanju vseh dejstev in dokazov v tem postopku ne more
zakljuciti drugace, kot da gre za usklajeno ravnanje subjektov na trgu.

Agencija se ne strinja s podjetiem glede vpradanja dviga obratovalnih strokov in njihovega
vpliva na ceno ter vziraja pri ugotovitvah 1z PRD Agenciji se ne zdi logiéno, da podjetje dviga
strodkov in tudi uveljavitve novega ZVoz-1 ni upostevalo Ze v spremembl cenika z dne
1.1.2017. Prilaganje cen storitve dvigu strodkov, predvsem dvigu cen pogonskih gorlv, je
razvidno tudi iz sprememb cenikov drugih strank postopka. Tako jJe vedina strank postopka
spremenila cenike med letom 2013 in 2014, ko so dalj éasa vztrajale visoke cene pogonskih
goriv'®. Agencyi se tudi ne zdi verjetno, da podjetje zvisanja strogkov ne b upostevalo ze pri
ceniku iz leta 2017, ker je od prej$nje spremembe iz leta 2011 minilo Ze 6 let, podjetje pa je v
odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov navedlo, da je vezano na nihanja cen dobrin,
nujnih za delovanje podjetja. Te navedbe pa niso skladne z dejanskim spreminjanem cenika
podjetia ANTON PRAH s.p., saj je med spremembo cenika iz leta 2011 in 2017 minilo kar $est
let, nato pa zgol] malo ve¢ kot eno leto do naslednje spremembe leta 2018. Medtem ko so
ostale stranke postopka cenike spreminjale na tri do &tiri leta. Na podlagi povedanega Agencija
vziraja, da trditve podjetia ANTON PRAH s.p o dvigu stroskov med letom 2011 in letom 2017
niso relevantne. Podjetie je namreé¢ cene pred dnem 152018 nazadnje spremenilo dne
1.1.2017, zato so za dvig cen dne 15.2018 pomembna zgol] povidanja strodkov od dne
112017 naprej. Stroski dela na dejansko opravljeno uro so bili v prvem éetrtletju leta 2018 za
4,8% Visji kot v prvem cetrtletju lsta 2017 "'° Povpregna rast plag med 1 1.2017 in 1.5 2018 je
bil v dejavnosti vozniskih ol 6,4%.""" Cena neosvincenega 95-oktanskega bencina je bila dne
1.1.2017 1,272 EUR, dne 1.5.2018 pa 1,327 EUR, kar je 4,2% rast. Cena dizelskega goriva je
bila dne 1.1 2017 1,180 EUR, na dan obravnavane spremembe cenika (1.5.2018) pa je bila
1,271 EUR, kar predstavija 7,2% rast ''* Kot 1zhaja 1z tabele SURSA, ki o Je prilozilo podjetye,
se Je povprecna cena novega vozila Renault Clio leta 2017 nasproti ceni 1z leta 2016 zvidala za
3,6% Povpretna cena novega vozila Volkswagen Polo pa se je v istem obdobju za 2,4%
znizala Prav tako se Je v tem obdobju znizala povprecna cena avtomabilskega plaséa, n sicer
za 2%, kar izhaja iz prilozene tabele SURSA '™ Neutemeljeno in zgolj pavsalno (ni
obrazloZeno, kako bi se naj zviSanje cen iz Tanfe odrazilo v strukturi cene storitve podjetja) je
tudi sklicevanje podjetja na Tarifo, kar je Agencia Ze obrazloZila v totki 60, na kar se v izogib
ponavijanju sklicuje Dodaja pa, da je Tarifa nadomestila pravilnik o visini stro$kov voznigkega
izpita in preizkusa znanja iz leta 2004, zato je dokaj visok procent zvi$anja cene razumljiv.

Na podlag) povepianega Je Agencija prepriCana, da je za ravnanje podjetja ANTON PRAH s.p v

"% http /favtosola-psilon sikorakifiicenik, http+/iwwaw beos silcenik, ter podjetie ALFAB d o o (priloZen cenik, dokument
31, 3062-7/2018-19.

% hitp Ivaww mgrt.gov.sifdelovna _podrocja/notran)i_{rg/nadzor_cen_naftnih_denvatov/cene_naftnih_denvatov/,

" hitps e stat sYStatWeb/News/Index/7456

" vVir- SURS: glej tabelo: Povpreéne mesetne plage v dejavnosti vozniskih sol (anuar 2017-apnl 2018), v prilog.

"2 hitp iwww mart gov siidelovna pedrocja/notrany trg/nadzor_cen naftnih_derivatov/cene naftnih denvatov/

L Agencya Je za 1zradun gibanja cena novih avtomobilov In avtomobilskega pladéa uporabila leti 2016 1n 2017, sg
padatkov za leto 2018 Se m Prav tako Je podjetie ANTON PRAH s p spremenilo cene dne 1 1.2017 In potem dne
1.5 2018, zato so relevantne povpreéne cene vozil v letu 2016 (za spremembo cen dne 1.1 2017) in v letu 2017 (za

spremembo cen dne 1 5 2018).
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razmerju do ostalih naslovnikov odlotbe edina logigna in verjetna razlaga, da so pri dvigu cen
za uro voZnje za obravnavane kategorije ravnall usklajeno. Podjetie ANTON PRAH s.p. ima
sicer prav, da Je treba stroSke sedtevati, vendar je tudi seStevek dviga navedenih stroskov
najve 15,2%'", med tem ko je podjetie cene dvignilo med 26% (A, A2 in AM kategorija) In
28,6% (kategorija A1) Agencija $e dodaja, da ne verjame, da je rast pogonskih goriv razlog za
zvitanje cen. Med letom 2011 in 2017, ko je podjetje spreminjalo cene, so bile cene pogonskih
goriv bistveno vidje kot 1.1.2017 in 1.5.2018, pa podjetje ni spremenilo svojih cen. Tako so cene
neosvinéenega 95-oktanskega bencina od dne 31.1.2012 do 25.11.2014 konstantno presegale
1,4 EUR na liter, v daljfem obdobju celo 1,5 EUR na liter. Cene dizelskega goriva pa so od dne
10.1 2012 do dne 25.11.2014 presegale 1,3 EUR, v dolo¢enem obdobju celo 1,4 EUR Ce bi bil
dvig cen pogonskih goriv glavni razlog za dvig cen storitev, bi po mnenju Agencije podjetje
dvignilo cene tudi v tem obdobju. Glede visanja stro$kov najema in novih predpisov, ki bi naj
zahtevall, da podjetje najema tujo strokovno pomog, pa Je Agencija mnenja, da so te navedbe
presplosne in preved pavialne, da bi lahko opraviGile tako veliko in enotno zvisanje cen. Tudi
sklicevanje podjetja na relativno usklajeno gibanje prihodkov in odhodkov ne omaje prepricanja
Agencije v usklajeno ravnanje z ostalimi naslovniki odlocbe. Podjetje je namre¢ najvegji dobicek
ustvarilo ravno v poslovnem letu 2017""°, ko je zvidalo cene Ustvarjanje dobika je povsem
legitimno, vendar ne na ragun usklajevanja s konkurenti o cenah storitev, s &imer se onemogoc!
tekmovanje med konkurenti (npr z nizjimi cenami, boljdimi vozil ipd ), kar pa povzro¢i $kodo
potro$nikom Jz 1zkazov poslovnega izida je razvidno, da je podjetje ustvarjalo mimimalni
dohigek ravno v letih, ko so bile cene pogonskih goriv najvi§je, pa kljub temu takrat ni dvignilo
cen, kar bi bila logiéna reakcija na razmere na trgu Zvi§anje cen dne 1.1.2017 je bilo med 8,7%
(A 1n A2 kategorija) In 20% (AM kategorya), kar pa je obdutno manj kot zviSanje cen z dne
1.5.2018. To pa je §e dodatni razlog, da slednje zvianje cen ni posledica dviga strodkov ampak
usklajenega ravnanja naslovnikov odloche.

Podjetie ANTON PRAH s p ni obrazloZilo, kako oblikuje cene svojih storitev, saj ni predioZilo
Agencij nobene kalkulacije cen, ki bi pokazala, kak$na Je struktura stroSkov in marza v ceni za
uro voznje praktiénega usposabljanja za posamezne kategorije voznidkih izpitov, 1z katere bi
bilo ob zadostni konkretizaciji razvidno kako se dvig posameznih stroSkov odrazi v dvigu cene
storitve, ¢eprav je Imelo za to na voljo ve¢ mozZnost, npr v odgovoru na zahtevo za
posredovanje podatkov in izjavi o PRD. Ne glede na to, da gre za samostojnega podjetnika, ki
nima stroge korporativne strukture, je Agencija prepri¢ana, da bi podjetie ANTON PRAH s p.
moralo imeti kalkulacijo cen svojih storitev, iz katere bi bilo razvidno, zakaj je ta stranka
postopka za ceno ure voznje dolodila enako ceno, kot so jo dolocile druge stranke postopka.
Slednje je osnovno opravilo, ki ga opravi vsak subjekt, ki posluje na trgu, sa je drugace
nemogode voditi cenovno politiko podjetj Navedeno velja za vse naslovnike odloCbe. Pri tem
ne gre zanemariti dejstva, da se podjetje ANTON PRAH s.p. ukvarja tudi z drugimi defavnostmi
in ustvarja ve& kot 800 000,00 EUR prihodkov'™, zato je 1zkustveno teZko verjetno, da podjetje
nima kalkulacije cen. Se ve¢, glede na navedbe podjetja SELKO d 0 o v izjavi o PRD, ne drZijo
trditve podjetia ANTON PRAH s p., da ni imelo stikov s konkurenti. |z izjave podjetja SELKO
d oo je namre& razvidno, da imata podjety sklerjeno pogodbo o najemu motornih koles, kar je
obrazloZeno v tocki 88, in sta tako brez dvoma v stikih vsaj ti dve podjetji.

" Dug plag (6,4%), rast dizelskega gomva (7,2%), dvig cene novega Renault Cla (3,6%) ter zmiZzanje cene
avtomobilskega plagda (2%) Rast strodkov dela je vkijucena v rast plad in se ne sesteva, prav tako se ne sesteva dvig
cene 95-cktanskega bencina (vozilo poganja zgolj ena vrsta pogonskega gonva)
115 ;.
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11.4.2.2.3. Podjetje ALFA-B d.o.o.

68.

69.

70.

Podjetje ALFA-B d.o.0. je odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov'" pojasnilo, da je bil
razlog za spremembo cenika z dne 1 5 2018 delitev cenika na ure voZnje in na tea) CPP ter
prilagoditev cen glede na cenik za IC Novo mesto, cene pa oblikujejo na podlagi analiz stro$kov
Sekcije avtosol Slovenije in Avto-moto zveze Slovenije

V Izjavi o PRD'" je podjetje ALFA-B navedlo, da ni nikoli sodelovalo pri dogovarjanju cen. Trdi,
da cena 20 EUR za uro voZnje za B kategorijo, ki Je dolgo vzirajala, ne zado&¢a za pokritie
strogkov. Ta cena je bila umetno podcenjena, saj so jo drzale nekatere Sole voZnje, ki so izgubo
pokrivale z drugimi dejavnostmi. Tudi oni so imeli na obmogju IC Kréko niZje cene, kar je ¢udno,
saj so bile na obmogju IC Novo mesto Ze zdavnaj 26 in nato 28 EUR, v Crnomlju pa 30 EUR.
Prav tako e bilo napovedano s strani Javne agencije Republike Slovenije za varnost prometa,
da bo drZava dolocila minimalno ceno, do ¢esar pa ni pri§lo Zato so se odlodili za postopno
podrazitev dne 14 2018 in napovedall, da se bo cenik uskladil z novomeskim. Da bodo tudi
ostall podrazill storitve, je bilo za priéakovati, sa) je kar nekaj ucitellev voznje prenehalo
poucevati Prav tako je bilo sredi aprila po govoricah sliSati tudi, da bodo ostali podrazili storitve,
zato je dne 1 5.2018 zopet prislo do podraZitve. Navaja Se, da so odnosi med lastniki Sol voZen]
slabi, se pa delavcl bolj razumejo, zato se hitro razve kako razmi$lja konkurenca Trdi, da
stranke niso odkodovane, saj prihajajo od drugod v Krsko, kier je ceneje. Prav tako se cene
med strankami postopka razlikujejo (predvsem upoStevaje popuste), stroSke pa imajo skoraj
enake Zato bi bile v primeru dogovora cene povsem identitne Ne strinja se s primerjavo s
podjetiem IVO VARDIC s p Nadalje navaja, da je v letu 2017 vsaka $ola voZnje morala imeti
zaposlenega strokovnega vodjo s VII. stopnjo izobrazhe, kar je povecalo stro$ek 1zobrazevanja
Prav tako so morali biti fudi ostall delavct v delovnem razmerju, povegalo se je reZijsko delo
(vnos podatkov o delavcth, vozilih, u€ilnicah in kandidatov v RPO program ter izvedba teéajev v
elektronski in papirni obliki), povisal se je strosek 1zobraZevanja, zahtevana je obvezna uporaba
prostoroCne povratne veze za motonste ter obvezna uporaba za&citne motoristiCne opreme.

Podalj3al pa se je ¢as 1zpitne voznje

Agencija vztraja pr ugotovitvah glede identiCnosti cen, kar je obrazloZeno v tocki 54 te odloéhe
Agencija ne more slediti razlagi podjetja ALFA-B d.o.0., da je bila sprememba cen z dne
1.5.2018 na obmocju IC Kréko posledica prilagoditve cenam na obmocju IC Novo mesto
Podjetje je cene na obmodju IC Novo mesto spremenilo 1 2 2018, cene na obmodju IC Kréko pa
je najprej sprementlo 1.4.2018 in nato spet 1 5.2018, kar pa je nenavadno. Podjetje bl namreé
lahko cene na obmocju IC Kréko prilagodilo Ze 14 2018, ne pa Sele ¢ez 1 mesec Taks$no
ravnanje Je nenavadno tudi zaradi dejstva, da podjetie prejSnjih sprememb cen za uro voZnje
tako na obmogju IC Krsko kot na obmogju IC Novo mesto nikdar ni spreminjalo v tako ozkih
casovnih intervalih Na nelogi¢nost tak3nega zviSanja kaze tudi dejstvo iz priloZenih cenikov, da
je podjetje od leta 2014 naprej na obmogju IC Kr&ko vedno imelo med 4 EUR (B kategorija) in 8
EUR (A kategorija) nizjo ceno za uro voznje kot na obmocgju IC Novo mesto Tako je bilo ob
spremembah cen za uro voznje na obmodju IC Krsko z dne 162014 in z dne 1.4 2018.
Pod)etje je prilagoditev cen na obmocju IC Kriko s cenami na obmoéju IC Novo mesto opravilo
Ze s spremembo z dne 1.4 2018. S spremembo z dne 1 5.2018 pa Je cene na obmogju IC Krsko
za A1 in A2 1zenacilo, za ostale kategorije pa iIma za 2 EUR (A in B kategorija) ter za 4 EUR
(AM kategorya) nizje cene kot na obmogju IC Novo mesto Sklicevanje podjetia na analizo
stroSkov Sekcije avtoSol Slovenie in Avto-moto zveze Slovenye je zgolj pavialno in ob
upostevanju navedenega Vv te] in naslednji tocki, povsem neprepriéijivo.

" Dokument 3t 3062-7/2018-19
18 Dokument &t 3062-7/2018-36.
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Na podlagi navedenega je Agencia prepricana, da je za ravnanje podjetja ALFA-B d.o.0. v
razmerju do ostalih naslovnikov te odlo¢be edina logicna in razumna razlaga, da so pri dvigu
cen za uro voZnje za obravnavane kategorije ravnali usklajeno Navedeni zakljutek Agencije
potrjujejo tudi 1zjave predstavnikov podjetja ALFA-B d.o.0 Tako Alojzij RajSelj (lastnik
podjetja)'™, kot tudi Franci Lamoviek (zdajnjf direktor)'® in Rade Lazié (direktor v casu
spremembe cenika)'®' niso znali razloziti, kaj je botrovalo spremembi cenika z dne 1.5.2018,
zgol) 1 mesec po prej$njl spremembl. Glede vpliva povisan] strogkov (ki Jih je podjetje navedio v
izjavi o PRD) na dvig cene dne 1 5.2018 Agendija vztraja pri ugotovitvi, da ti straSki niso mogli
biti razlog za dvig cen z dne 1.5.2018. Vsi omenjeni stroski so znani ze od uvelfavitve ZVoz-1 In
jih je po prepricanju Agencije podjetie Ze vklugilo v spremembo cenika z dne 1.42018. Ni
namreé logiéno, da bi podjetie cene samo v razmiku 1 meseca spremenilo zaradi dviga
stro¥kov. Sploh pa ne za tako visok odstotek (od 8,3% za B kategorijo do 25% za AM
kategorijo). Tudi navedbe predstavnikov podjetja o povidanju cen pogonskin goriv in uvedbi
elektronskega cestninjenja po prepri¢anju Agencyje ne morejo biti razlog spremembe dne
1.5.2014. Elektronsko cestninjenje je bilo uvedeno dne 1.4.2018 za vozila nad 3,5 tone najvedje
dovoljene mase (tovornjaki in avtobusi-kategorija C in D), kar je bilo Ze dal) ¢asa znano, in bi ga
podjetie lahko upostevalo pri spremembi cenika z dne 14.2018. Pa tudi sicer ta stroSek ne
more vplivati na cene ostalih kategorij. Tudi rast cen.naftnih derivatov ne more hiti razlog
spremembe. Podjetje ALFA-B d.o o. Je pred obravnavano spremembo dvakrat spremenilo ceno
ure voznje, in sicer dne 1.6 2014, ko Je bila cena neosvinenega 95-oktanskega bencina 1,483
EUR in cena dizelskega goriva 1,376 EUR, in dne 1 4 2018, ko je bila cena neosvinéenega 95-
oktanskega bencina 1,299 EUR in cena dizelskega goriva 1,232 EUR. Na dan obravnavane
spremembe (1.5.2018) pa je bila cena 95-oktanskega bencina 1,327 EUR, dizelskega goriva pa
1,271 EUR. Navedeno pomeni, da se je cena pogonskih goriv od dne 1.6.2014 do 1.4.2018
celo znizala, nato pa v 1 mesecu minimalno zvisala (95-oktanski bencin za 2,2%, dizelsko

. gorivo pa za 3,2%), podjetje pa je cene storitev v eno meseénem razmiku zvisalo mec 8,3% (B

kategorya) in 25% (AM kategorya) Podjetje tudi sicer ni obrazlozilo kako oblikuje cene svojih
storitev, saj ni predlozilo nobene kalkulacije cen, ki bi pokazala kak&na je struktura stroskov in
marza v cenl za uro voznje praktitnega usposablianja za posamezne kategorije vozniskih
izpitov in iz katere bi bilo ob zadostni konkretizadji razvidno kako se dvig posameznih stroSkov
odrazi v dvigu cene storitve, ¢eprav bi to lahko storilo tekom postopka pred Agencijo, npr. v
odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov, na sestanku pri podjetju, v izjavi o PRD ipd

Agencija se ne strinja s trditvijo podjetja, da potrosniki niso na slab%em, s3] je ocitno, da so se
cene obdutno dvignile, kar se v odsotnost usklajenega ravnanja ne bi Ne samp, da so
potrogniki na.slabsem zaradi vigjih cen, z enakimi cenami stontev naslovnikov odlocke, Je bila
potrognikom onemogo&ena tudi moZnost izbire ugodnejSega ponudnika storitev Gleds navedb
o govoricah (glede povianja cen konkurentov) ter stikin med delavci naslovnikov odlogbe, na
podlagi katerih se hitro razve kako razmidlja konkurenca, pa se Agencija sklicuje na tocki 85 in

86 te odloche.

I11.4.2.2.4 Podjetie BOGDAN PETRISIC s.p.

73.

Podjetie BOGDAN PETRISIC s.p Je v odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov'*?
pojasnilo, da je cenik z dnem uvelavitve 25.52018 spremenilo izkljuéno zaradi povecanja
stroskov samega usposabljanja (gorvo, gume, registracija vozil, vzdrzevanje vozil in povecanja

pla¢ zaposlenih).

'S Dokument 5t 3062-7/2018-24-B
' Dokument 5t. 3062-7/2018-24-B
! Dokument 3t. 3062-7/2018-24-C.
122 pokument §t 3062-7/2018-15.
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75.

76

77.

Vizjavi o PRD je podjetje navedlo, da se z nobeno izmed $ol vozenj ni dogovarjalo o ceni za
praktiéno usposabljanje. O visini cene so se odlodil izkjucno sami Trdi, da so na zadetku
meseca maja 2018 na spletnih straneh ostalth $ol voZenj opazili, da so nekatere spremenile
cenike. Tako so se tudi oni odlodill, da dvignejo cene dne 25.5 2018. Zaradi navedenega je

prepri¢ano, da ni mozno govoriti o degovarjanju cen.

Agencija navedbe podjetja v izjavi o PRD ocenjuje kot neverodostojne, saj gre oditno za
prilagajanje obrambe teku postopka. Podjetie je namre¢ v odgovoru na zahtevo za
posredovanje podatkov navedlo, da je cene dvignilo zaradi poviSan) strodkov usposabljanja in
spremljanja konkurentov sploh ni omenilo Se ve&, podjetie je na sestanku izrecno navedlo, da
konkurentov ne spremlja, ter da ne ve kdaj so spremenili cene.'?

Agencija zato vztraja pri svojih ugotovitvah Podjetie BOGDAN PETRISIC s.p. je imelo pred
obravnavano spremembo cenika veljaven cenik z dne 1.1 2013, ko je bila cena neosvinéenega
95-oktanskega bencina 1,486 EUR in cena dizelskega goriva 1,385 EUR, na dan obravnavane
spremembe (25 5 2018) pa je bila cena neosvinéenega 95-oktanskega bencina 1,351 EUR in
cena dizelskega goriva 1,296 EUR."™ To pomeni, da se je cena 95-oktanskega bencina znizala
za 9,1%, cena dizelskega goriva pa za 6,4%. Tudi cena povpreénega avtomobilskega pladéa se
Je v tem obdobju znizala, in sicer iz 85,33 EUR v letu 2013 na 74,83 EUR v letu 2017 (kar znasa
14%)."® Cena tehniCnega pregleda se je v tem obdobju zvi$ala iz 32,67 EUR na 33,97 EUR,
kar Je 4%."° Povpregna bruto mesedna placa zaposlenih v dejavnosti Sol vozen; pa se je od
januarja 2014 do aprila 2018 zvidala za 7,5%.127 v

Na podlagi povedanega Je Agencija prepri¢ana, da Je za ravnanje podjetia BOGDAN PETRISIC
sp v razmerju do ostalih naslovnikov odlotbe edina logi¢na In razumna razlaga, da so pri
predmetnem dvigu cen za uro vozZnje za obravnavane kategorije ravnali usklajeno. Znizanje cen
pogonskih goriv in avtomobilskih pladéev in minimalno zvisanje povpreénih pla¢é zaposlenih v
dejavnostih Sol vozenj ter tehnitnih pregledov ne more opraviditi ob&utnega zvisanja cen
storitev Podjetje je namre¢ od zadnje spremembe cenika pred obravnavano dvignilo ceno za
uro voznje med 30% (B kategorija) in 50% (AM kategorja). To velja ne glede na to, da so se
zvisali stroki registracy) in vzdrZzevanja vozl, za kar pa podjetje ni predioZilo podatkov, niti jih ni
na SURS-u. Glede na to, da je podjetje navedlo, da je spremenilo cenik dne 24.52018 z
veljavnostjo od dne 2552018 izkljuéno zaradi povedanja stroskov samega usposabljanja
(gorivo, gume, registracia vozil, vzdrzevanje vozil in povetanja plaé zaposlenih), je Agencija
prepri¢ana, da pri dvigu cen podjetia BOGDAN PETRISIC s.p. ne gre za razumno prilagoditev
cen konkurentom, temve¢ Je le-to posledica usklajenega ravnanja med naslovniki odlocbe
Podjetje pa tud sicer ni obrazloZilo, kako oblikuje cene svojih storitev, saj ni predlozilo nobene
kalkulacije cen, ki bi pokazala, kak3na je struktura strokov In marza v ceni za uro vozZnje
praktitnega usposablianja za posamezne kategorije voznidkih izpitov, iz katere bi bilo ob
zadostno konkretizaci)i razvidno kako se dvig posameznih strogkov odrazi v dvigu cene storitve,
Ceprav bi to lahko storilo tekom postopka pred Agencijo, npr. v odgovoru na zahtevo za
posredovanje podatkov, na sestanku pri podjetju, v izjavi o PRD ipd. Agencija $e dodaja, da je
glede na enake cene stontev oditno, da je podjetje sodelovalo pri usklajenem ravnanju vsaj od
1.5.2018 (ne glede na to, da je cenik spremenilo dne 24 5.2018), le cene je spremenilo pozneje.

"% Dokument 8t 3062-7/2018-24-A
'2; hitp /fwww mgrt.gov sifdelovna_podrogjalnotranyi_trg/nadzor_cen_naftnih_derivatovicene_naftruh_derivatov/,
% vir: SURS, gle) tabelo’ Povpreéna lelna cena aviomobilskega plaiéa, v prilogl Agencija |e upostevala leto 2017, ker

podalka za leto 2018 Se ni
% \fir- SURS, glej tabelo Povpreéna letna cena tehniénega pregleda, v pnlogt. Agencija je upostevala leto 2017, ker

odalka za leto 2018 3e ni
7 Vir SURS, glej tabelo. Povpregne mesecne plate v dejavnosti voznidkih $ol (januar 2014- apnl 2018), v prilogl.

Agencija je za 1izhodi$Eni podatek vzela januar 2014, saj podatkov za leto 2013 ni
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111.4.2.2.5. Podjetje SELKO d.o.o.

78.

79.

80

81.

Podjetje SELKO d.o.0. je v odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov'? |pojasnilo, da so
bili razlog! za spremembo cenika dne 152018 predvsem povidanje stroskov vzdrzevanja vozil,
amortizacija, poviana cena goriv, povisanje plac in ostalih storitev, telekomunikacij in interneta.
Navaja &e, da so se poviSall stroski pri poucevanju kandidatov pri voznji enoslednih vazil, saj je
ugitelj voznje edini na obmogju 4, ki pouduje bodoge motoriste tako, da jih spremlja z motornim
kolesom, razen na 1zpitni voZnji, ki se opravi z osebnim vozilom, zaradi voznje ocenjevalca Ker
se poucevanje opravlja v vseh vremenskih razmerah, je treba zagotoviti ustrezno motoristiéno

opremo za uc¢ence In ucitelja voznje

V izjavi o PRD'® podjetje zanika kakrsnokoli sodelovanje v kartelnih dogovarjanjih o cenah
svoyih storitev. Podjetje navede, da anonimna prijava ne omenja podjetja SElLKO d.o.o., tudi
gostilna Pacifik v tistem ¢asu Ze nekaj ¢asa ni obratovala. Podjetje pojasnjuje, da je cene
dvignilo zaradi spremembe zakonodaje (doloZitev minimalne cene na podlag enotnih
ekonomskih normativov ter uveljavitev Tarife). Navede $e, da je cenik sprejelo [:{ne 1.5.2018 po
tem, ko je v mesecu marcu in aprilu spremljalo promet in ugotovilo, da posluje z izgubo, zato je
7 dnem 1 5.2018 poskusilo z dvigom cen Trdi, da se z drugimi $olami voznje ni dogovarjalo,
geprav z nekaterimi poslovno sodeluje. Tako ima z Leopoldom Prahom (prokurist podjetja INTI
PRAH d.0 0.) pogodbo o najemu poslovnega prostora, s podjety INT! PRAH d.o.0., ANTON
PRAH s.p. in BOGDAN PETRISIC sp pa pogodbo o najemu motornih koles. Podjetje Se
navede stroske, ki so zajett v ceno ure voZnje za vse kategorie (plata zaposlenega, materialni
strodki, vodenje evidenc, strodki najema poslovnih prostorov, strodki vozil in njihovega
vzdrevanja In ostalo). Navede 8e, da uporablja osebn avtomohil Golf 1,6 TDI| za katerega se
Je obrok leasinga v letu 2017 povecal za 36% Podjetje Je nadalje navedlo stroske, ki jih je imelo
v letu 2018 Trdi, da kljub povidanju cen ni velike razlike v promelu podjetja

Do relevantnosti anonimne prijave in gostilné Pacifik se Je Agencia ze oprecﬁema v 59. tocki
odlo¢be, zato se v izogib ponavljianju nanjo v celoti sklicuje. Tudi glede dolocitve minimalne
cene in uveljavitve Tarife se Je Agencija Ze opredelila v togkah 60 in 65, na kateri se v celoti

sklicuje Navedbo strodkov, ki naj bi sestavljali ceno uro voZnje za vse katégonje, Agencija

opredeljuje kot prilagajanje navedb teku postopku. Podjetje bi vse nastet
navedlo Ze v odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov. Ne glede na to
navedbe pavialne in nekonkretizirane, saj je podjetje navedlo zgol stroSke, ne
posamezen strosek odraza v ceni storitve in kako se povisanje stroskov k

¢ stroske lahko
pa so tud sicer
pa tudi, kako se
aze v VI§) cen

storitve.

Agencija tako vztraja pri svojih ugotovitvah. Podjetie SELKO d.o o. je imelo pred obravnavano
spremembo cenika veljaven cenik z dne 10 4 2014, ko jJe bila cena neosvintenega 95-
oktanskega bencina 1.454 EUR in cena dizelskega goriva 1,345 EUR, na dan obravnavane
spremembe (1.5 2018) pa je bila cena 95-oktanskega bencina 1,327 EUR, dizeskega goriva pa
1,271 EUR.™ Navedeno pomeni, da se Je cena 95-oktanskega bencina v tem obdobju znizala
za 9,6%, cena dizelskega goriva pa za 5,8% Povpredna mesecna bruto pla¢a v dejavnosti
vozmiskih %ol se je od aprila 2014 do aprila 2018 zviSala za 6,3% ' Tudi cena minute
telefonskega pogovora v Republiki Sloveniji se je med letoma 2014 in 2017 zJiéala, in sicer za
16,3%." Cena telefonske naroénine pa se Je v tem obdobju zvisala za 0,4%."

128 Dokument 5t 3062-7/2018-14.
12 pokument &t 3062-7/2018-35.
1 Gibanje cen naftnih denvatov

http //iwww.mgrt gov si/delovna _podroc;alnotranj|_trg!nadzorﬁcen_naftnih_denvatov/cene_naftnlh%erivatovf

Byr SURS: gley tabelo” Povpreéna mesedna placa v dejavrosti voznigkin $ol (apnl 2014-apnl 2018), v prilegi

122 vy SURS Podatkov za leto 2018 &e ni, gle) tabelo Povpreéna letna cena minute pogovora 1n telefonske naroénine,

v prilogl.
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82,

Na podlagi povedanega Je Agencija prepridana, da je za ravnanje podjetja SELKO doo. v
razmerju do ostalih naslovnikov te odlotbe edina logitna in razumna razlaga, da so pri dvigu
cen za uro voznje za obravnavane kategorije ravnali usklajeno zlasti upostevaje dejstvo, da so
stranke postopka istega dne dvignile ceno storitve na isti znesek. Znizanje cen naftnih derivatov
ter na drugi strani zvisanje povprecne mesecne bruto plade v dejavnosti vozniskih %ol ter
telekomunikacijskih storitev, ne more upraviditi in razloziti po visini in ¢asovno usklajenega
zvisanja cen za uro voZnje obravnavanih kategorij Enakega mnenja je Agencija glede strokov
leasinga, ki pa jih podjetje pladuje Ze od leta 2017, zato Agencija ne verjame, da je sprememba
cenika z dne 1.5.2018 posledica dviga teh strodkov. To velja $e toliko bolj, ker je podjetje v letu
2017 povisalo dobicek "** Podjetje SELKO d o 0. je namreg cene stontev zvisalo med 23,3% (A
in A2 kategorija) in 50% (AM kategorija). Tudi navedbe o zviSanju stroSkov predvsem pri
enoslednih vozilih, zaradi spremljanja kandidatov z motornim kolesom, Agencije ne prepri¢ajo
Le-ti bi namre¢ narekovali zvidanje cen storitev A kategorij, ne pa tudi B kategorije. Podjetje pa
Je zvisalo tudi ceno za uro voZnje za B kategorijo, in sicer za 30% Pa tudi sicer Agencija ne vidi
razloga za tako veliko poviSanje cen za uro vozinje za A kategorije samo zarad! spremijanja
kandidatov na motornem kolesu. To velja $e posebej, ker so se cene pogonskih goriv znizale,
Navedeno potrjuje tudi dejstvo da je imelo podjetje SELKO d.0.0., do maja 2018 izgubo'®®, ki pa
se je po navedbah podjetja po spremembi cenika do dne 19.10.2018 spremenila v dobicek.

l1.4.2.2.6. Sklepno

83.

84,

Vsi naslovniki odlocbe so v svojih izjavah samo pav&alno navajali razloge, zakaj so povisali
cene (energenti, izobrazevanja, itd ), nobeno obravnavano podjetje pa ni predlozilo kalkulacije,
ki bi pokazala, kak$na je bila struktura stroskov in marze pri prejdnjih cenah ter kako se dologen
odstotek zvisanja energentov, plag in ostalih strodkov odrazi na novi ceni Nobeno podjetje ni
argumentiralo, zakaj se razlicni odstotki zvidanja cen pri naslovnikih odlodbe (ob razlicnih
izhodis€ih in dobitkonosnost) &isto nakljuéno odrazijo v enakih cenah. Ob pomanjkanju
navedenih navedb in dokazov je Agencija prepriéana, da za tako enoten dvig cen ne obstaja
nobena druga verjetna razlaga, kot usklajeno ravnanje med naslovniki odlogbe

Dejstvo, na katerega so se sklicevale stranke postopka, da je bilo podjetie VARDIC IVO s p., ki
Je imelo ob¢utno nmiZzje cene za uro voZnje za predmetne kategorije, zaradi nepravilnosti
izbrisano iz registra'*®, za presojo predmetne zadeve ni relavantno. Navedeno podjelje namreé
ni stranka predmetnega postopka, Agencija pa je cene storitev predmetnega podjetja navedla
zgol) zato, da Je predstavila stanje na trgu. Agencija je prepricana, da odlocitve obravnavanih
podjety o dologitvi enakih cen za uro voZnje niso bile sprejete v izolaciji na podlag fastnih In
neodvisnih razlogov, saj imajo med seboj éisto drugacno strogkovno strukturo. Podjetja se
namre¢ razlikujejo v Stevilu zaposlenih, voznem parku, Stevilu in kapaciteti lastnih prostorov ter
tudi ali dejavnost Sole voznje predstavija njihovo edino dejavnost ali ne.™ Da v primeru
¢asovno In po viSini poenotenih dvigov cen storitve, za kakréno gre tudi v predmetni zadevi, ne
gre zgol| za naklucje ali prilagajanje konkurentov, temveé za usklajeno ravnanje, je potrdilo tudi
Ze Vrhovno sodisée RS (npr v odlogbr opr $t. U 5/2008 2 dne 30.6 2009 ter sodbi opr. §t. X Ips
70/2010 z dne 15.6.2010)."*

" Vir: SURS Podatkov za leto 2018 $e ni, glej tabelo Povpreéna letna cena minute pogovora In telefonske
naroénine,v pnlog

Ajpes
"** Bangni 1zpisek podjelja SELKO d 0 0 , ki je priloZen 1zjavo o PRD
'8 https lfrpo avp-rs sifRegister.aspx in hitps /vy zurnal24.sifavto/avtosola-iz-pekla-zavijte-v-krsko-317809
"*" Podatki, pndoblieni 1z spletnih strani podjeti ter registra 3ol vozen) na https.//rpo avp-rs si/Register aspx.
** Podobno tudi v sodbi opr $t X Ips 232/2014 z dne 16.4.2015, kier Je v pnmeru enakih cen kenkurentov v postapkih
javnega narotanja sodi¥¢e navedlo, da je usklajeno ravnanje najbol) (€e ne Ze edina) verjetna razlaga revidentkinega
vzporednega obna3anja.
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86

87.

Dodaten indic, ki kaZe, da je vzporedno obnasanje naslovnikov odloche posledica usklajenega
ravnanja pri doloéanju cen, so navedbe podjetia SELKO d.o.0 0 stikih med njimi, ter navedbe
podjetia ALFA-B d.0.0. o govoricah (glede povi&anja cen konkurentov) ter stikih med delavci
naslovnikov odlogbe, na podlagi katerih se hitro razve, kako razmi$lja konkurenca. V skladu z
uveljavijeno sodno prakso Ze samo dejstvo, da Je doloCeno podjetje prejelo Informacie o
konkurentu, ki jih neodvisen gospodarski subjekt sicer hrani kot poslovno skrivnost, zadostuje
2a dokaz obstoja namena omejevanja konkurence.'” Tak3na razkritia se lahko pojavyo na
primer prek stikov s posto, elektronsko posto, telefonskimi Klici, sestanki itd. Pri tem je
nepomembno, ali samo eno podjefje” enostransko obvestl svoje konkurente o svojem
nameravanem trgnem obnaganju, ali pa vsa sedelujota podjetia obvescajo druga drugo o
zadevnih posvetovanjih in namerah. Kadar eno samo podjetje razKrije konkurentom strateSke
informacije o svoji prihodnji trgovinski politiki, to zmanj$a strateSko negotovost glede prihodnjih
operacy na trgu za vse konkurente ter poveca tveganje za omejitev konkurence In tajnega
dogovarjanja. Na primer, Ze sama navzo¢nost na sestanku, na katerem podjetje razkrnje
konkurentom svoje naérte v zvezi s cenami, je verjetno zajeta v 6. Clenu ZPOmK-1, tudi e ni
izrecnega sporazuma, da se dvignejo cene Kadar podjetje prejme od konkurenta strateke
podatke (naj bo to na sestanku, po posti ali elektronsko), se domneva, da je sprejelo informacije
In ustrezno prilagodilo svoje ravnanje na trgu, razen ¢e se odzove z jasno IZavo, da ne Zeli
prejemati takih podatkov ' '

Glede na navedbe podjetja SELKO d.o.0., ki je v pogodbenem odnosu s podjetji INTI PRAH
d.oo, ANTON PRAH s.p. in BOGDAN PETRISIC s p. ter Leopoldom Prahom (prokuristom
podjetja INTI PRAH d.0.0.)"" Je oitno, da so vsaj nekaten naslovniki odloébe v rednih stikih
Navedeno pa je v nasprotju z navedbami nekaterth naslovnikov odloche, da med seboj sploh ne
sodelujejo Agencija sicer nima dokaza o vsebini stikov, vendar skupaj s ¢asovno in po wvi&ini
usklajenim dvigom cen ob nasprotujogih si navedbah glede medsebojnega sodelovanja,
predstavijajo sklenjen krog indicev o usklajenem ravnanju pri dologanju cen za uro voznje
praktitnega usposabljanja za A, A1, A2, AM in B kategorijo vozniskih 1zpitov Glede na navedbe
podjetja ALFA-B d.o.0. o govoricah in stikih med delavci konkurentov, Agencija dodaja, da je za
omogo&anje usklajevanja o cenah dovolj, da si informacije o le-teh izmenjajo zaposleni pr
konkuren&nih podjety (ne glede na to kdo je pooblasten za dokoncno odloCitev o cenah), kar Se
dodatno utrjuje prepriéanje Agencije o usklajenem ravnanju.'*

Upostevaje navedbe naslovnikov odlo¢be v njihovin izjavah o PRD o cenah obravnavanih
storitev na obmogjih drugih izpitnih centrov, je Agencija Se dodatno preverila cene na nekaterih
izpitnih centrih po drzavi Agencija je ugotovila, da se cena na obmogju IC Maribor za B
kategorijo giblie med 20 in 256 EUR, cena za A kategorijo med 32 In 34 EUR, za A1 kategorijo
med 29 in 30 EUR, za A2 kategorijo med 31 in 32 EUR, za AM kategorijo pa med 22 in 25
EUR." Na obmogju IC Murska Sobota se cene za uro voznje za kategorijo B gibljejo med 23 in
25 EUR, za A kategorijo med 35 in 38 EUR, za A1 kategorijo med 33 in 35 EUR, za A2
kategorijo med 34 in 36 EUR ter za AM kategorijo med 23 in 27 EUR." Na obmogju IC
Ljubljana so cene za B kategorijo med 22 in 26 EUR, za A kategorijo med 31 in 36 EUR, za A1
kategorjo med 28 in 36 EUR, za A2 kategorijo med 31 in 37 EUR ter za kategorijo AM med 26

9 5odba Sadidta prve stopnje z dne 12 julija 2001 v zadew Tate & Lyle proli Komisiji, T-202/98, Recueil, sfr. 11-2035,
totka 66

0 sporodilo Komisye — Smernice o uporabi &lena 101 Pogodbe o delovan)u Evropske unije za spomzume 0
horizontalnem sodelovanju (Uradni st Evropske unije G 11, 14 1 2011), str 14, totka 62 In navedena sodna praksa,
k|1j1 sled: tudi Vrhovno sodidée RS, glej npr sodbo §t G 27/2011-10 z dne 11 6 2013

T Kar 1zhaja 1z banénega 1zpiska podjetja SELKO d o o

12 godba Sodid&a z dne 19 marca 2015 v zadewi Dole Food proti Komisiji, C-286/13, tocka 102-104

3 podatki 1z objavijenih cenikov: hitp /fwvav sola-voznje.sifcenik/, http /v vremec sifcenik.htm,

ittp /prometna net/scla-voznje/cenik-in-prjavalcenik/, hitp /iwww avtosola-fortuna sifcenik html, hitp Jfavtosola-
formula3000 si/cenik

™ podatki 1z objavljenih cenikov. hitp./fuamw solavoznje-benke sifsola-voznje/cenik-stontev/, hitp./favtosola-

nomad si/cenik/, http /hwww.avtosola-alma sifaviosola/cenik, ittp /iwavw bistroumnez sifcenik.htm |
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In 28 EUR.' Agencija Je preverila obmogja treh IC, saj Je mnenja, da predstavija zadosten
vzorec za ugotovitev, da so cene na obmogju IC Krdko vidje ter za razliko od ostalih IC med
konkurenti enake oziroma podobne (razen torej za kategorijo A1, kjer ima samo podjetje
POSAVC doo niZo ceno) Navedeno pa $e dodatno utrjuje prepricanje Agencije, da so
naslovnikr te odlogbe pri dologanju cen obravnavanih storitev ravnali usklajeno

Agencija je glede na navedbe strank postopka v njihovih izjavah o PRD tudi preverila, ali je
trzna struktura na trgu storitev Sol vozenj na obmog) IC Kréko taksna, da bi Sole vaznje lahko
tako natanéno predvidele vedenje svojih konkurentov. Vzporedna obnasanje na trgu, ki je odraz
razumne prilagoditve obstoje¢emu ali pricakovanemu ravnanju svojih konkurentov ne pomen
krsitve 6 Clena ZPOmK-1 Agencija je ugotovila, da so naslovniki odlodbe razliéno velika
podjetja, saj imajo zaposlenih razlicno stevilo uciteljev voznje."® Razligno stevilo zaposlenth
uciteljev voznje ter razlicno Stevilo posredovanih radunov za posamezne kategorje'
dokazujejo razliéne frzne deleze obravnavnih podjety, kar izhaja tudi Iz raziicnega Stevila
kandidatov pri posameznih Solah voZnje ' Nadalje je Agencija ugotovila, da v skladu z ZVoz-1
In na njegovi podlagi sprejetimi pravilniki ni visokih vstopnih ovir do trga dejavnost ol voZen)
Agencija vzlraja pri tej ugotovitvi, kljub navedbam podjetja SELKO doo, da Je delo ucitelja
voznje izredno zahtevno, saj gre za zahteven vzgojno 1zobrazevalni proces, ki se izvaja v vseh
pogojih v cestnem prometu, da je poklic izredno stresen, da gre za resno delo, ki ima vpliv na
zwlienje vseh udeleZencev v prometu, s katerimi se Agencya delno strinja. Res je, da je poklic
ucitelja voznje lahko stresen in ima vpliv na Zivijienje vseh udelezencev v prometu, vendar ne
gre za izredno zahteven poklic, niti za zahteven vzgojno izobrazevalni proces, kar 1zhaja 1z
predpisov, Ki urejajo dostop do poklica V skladu z 31. &lenom ZVoz-1 se namreé za ucitelja
voznje ne zahteva posebna 1zobrazba, ampak Je dovol| srednja izobrazba in opravijen program
izobrazevanja ' Da se za opravijanje dejavnosti $ol vozen) ne zahtevajo posebno tezko
dosegljivi pogoji all specialistiéna znanja, izhaja tudi 1z dejstva, da se naslovniki odlodbe ne
ukvarjajo samo z dotiéno dejavnostjo, niti ni pri vseh primarna dejavnost Pa tudi sicer, pogoji
dela ne vplivajo na odloéitev o vstopnih ovirah, ampak je pomembna moznost dostopa do
opravijanja dejavnost, ki pa je kot obrazlozeno, zelo visoka.

Agencija je tudi ugotovila, da Je na obravnavanem trgu povpraSevanje elasti¢no, kar 1zhaja 1z
pojasnil podjetja INTI PRAH d.0.0.," ugotovitvi pa pritrjujejo tudi izjave lastnika, direktorja in
bivéega direktorja podjetja ALFA-B d 0.0.'"

Z vidika razliéne velikosti in velikega Stevila razliénih %ol vozenj, ki delujejo in ponujajo svoje
storitve komitentom na obmog)u IC Krsko, relativno majhnega obsega trga ter tudi same narave
obravnavane storitve, v zadevnem primeru ne moremo govoriti o enakosti {vzporednosti)
delovanja, ki ga zahteva oligopolisticna trzna struktura, ampak nasprotno. Glede na znacinosti
panoge, gre priCakovati, da bodo Sole voZnje sprejele lastne cenovne strategije in da bo
cenovna konkurenca igrala pomembno vlogo na trgu.

5 podatki iz objavijenih cenikov: http./mww.avtosola-jezica.com/cenik/, http lfas-amlk.si/cenik/cenik/, http/www 3-
d.sifcenik, http://vaww blisk-as sifsi/Blisk_AS php?IDM=1249&IDPM=876, hitp /Awww avtosola-brulc.sifceniki/,

http /favtasola-ideal.si'cenik/, http fiwww.avtosola-smarca com/avtosolal/cenik, http*/fvavw.avtosola-loncar.si/cenik/

“® podatk so pridobljeni 1z spletnih strani podjety) ter registra $ol vozen) na https /rpo avp-rs si/Register.aspx

7 Dokumenti &t. 3062-7/2018-14 do &t 3062-7/2018-19

% Dokumenta &t. 3062-7/2018-28 in &t 3062-7/2018-29

"9 Drugl pogoji: da vellavno voznisko dovolienje uslrezne kategonje najman) pet let; da oseba ni pravhomoéno
obsojena na nepogojno kazen zapora za kaznivo dejanje zoper Zwljenje in telo, tlovekove pravice In svoboscine,
delovno razmene In socialno varnost, pravni promet, premozenje, gospodarstvo, spalno nedotakljivost, uradno dolznost,
javna pooblastia in javna sredstva, javnl red in mir ali varnost javnega prometa; da oseba ni bila pravnomoéno
kaznovana za dva In ve¢ prekrdkov zoper javni red in mir z element nasilja, da osebi v zadnjih treh letih ni bil 1zreden
varnostni ukrep odvzerna vozniskega dovolienja all prepoved opravlianja poklica, 1zreGeno prenehanje veliavnost
vozniskega dovolienja oziroma prepoved uporaba voznitkega dovoljenja, izre¢ena prepoved voznje motornega vozila
dolotene vrste ali kategorje

"*® Dokument 3t 3062-7/2018-16.

**! Dokumenta &t 3062-7/2018-24-B in 3062-7/2018-24-C
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- podlag! ustaljene sodne prakse od sodbe z dne 30. junija 1966, LTM™, je zarg

94,

Skladno z navedenim Agencija zakljuéuje, da tako ¢asovno (8tin podjetja dne

1.5.2018 In eno

dne 25.5.2018) In po vidini (identiéne cene, razen pri kategoriji A1 podjetia POSAVC d 0.0, ki
ima za 1 evro nizjo ceno) usklajen dvig cen za uro voznje praktiénega usposabljanja za
pridobitev voznikega dovoljena za kategorije A, A1, A2, AM ter B na obmatju IC Kriko ni
posledica ekonomskih razmer ali trzne strukture, ki bi narekovala tak$no zavestno vzporedno
obnasanje. Glede na zgoraj navedene znake (ravnanje zadevnih podjetij na trgu j> enako,

zadevna podjetjia delujejo na istem horizontalnem nivoju, do enakega ravna

nja ni moglo priti

y

drugade kot na osnovi usklajene volje strank v postopku) in anonimne prijave ter dsjstva, ki
opisujejo enako ravnanje zadevnih podjetij pri dvigu cen za uro vozZnje Ta obravnavane
kategorije, je Agencija mnenja, da je obravnavano vzporedno obnaSanje posledica zavestno

usklajene (conscious parallelism) in v omejevanje oziroma popolno izkljucitev
naslovniki te odlogbe pri ponujanju storitve praktiénega usposabljanja z

konkurence med
vozniki izpit

usmerjene volje zadevnih podjetij (za kar ne obstaja nobena druga verjetna razlaga), do katere

je prislo vsaj od 15.2018 (ko so zaceli veljati Siirje od petih cenikov), kar je
&lenom ZPOmK-1. -

Cilj ali udinek omejevanja konkurence

Da Agencija ugotovi, ali je sporazum oziroma usklajeno ravnan)e v nasprotju z

ZPOmK-1, mora ugotoviti tudi, da je cilj ali uginek omejevalnega spor

usklajenega ravnan|a preprecevati, omejevatl ali izknvljati konkurenco v Republ

v nasprofju s 6.

doloébo 6. &lena
azuma oziroma
ki Sloveniji

V skladu s prakso EU ni potrebno prouciti oziroma dokazovati dejanskih all potencialnih ucinkov

sporazuma na trg, kadar je ugotovljeno, da je njegov cilj omejevanje konky
velja, &e gre za usklajeno ravnanje '** Glede razmejitve med usklajenimi ra
protikonkuren&ni cilj, in takimi, ki imajo protikonkurenéno posledico, je treb
protikonkurenéni cilj in posledica za presojo, all ravnanje spada pod prepq

ZPOmK-1 (oziroma ¢&lena 101(1) PDEU), nista kumulativna pogoja, temvecd

tega pogoja, ki jo izraza veznik ,oziroma", treba najprej preuditi cllj usklajeneg
tem upoStevati gospodarski okvir, v katerem naj ki se izvajalo

rence °? Enako
vnanji, ki imajo
a opozoriti, da
ved iz 6 ¢lena’
alternativna. Na
di alternativnosti
a ravnznja in pri

Da se ugotovi ali je sporazum med podjetji tako Skodljiv, da se §teje za omejitev konkurence ,po

cilju* v smislu 6. ¢lena ZPOmMK-1, je treba upostevati vsebino njegovih dolocb,

anje, ki se Zeljo z

nym dosedi, ter pravni in gospodarski okvir, v katerega je umescen Pri pre 0ji navedenega

okvira je treba upostevati tudi naravo zadevnega blaga in storitev ter dejanske
In sestave zadevnega trga ali trgov. Po potrebi se uposteva tudi dejansko rav
trgu in subjektivni namen strank, vendar slednji ni nujen element za opred

ogoje delovanja
anje podjetij na
flltev amejujoce

narave sporazuma.'®® Ge pa se z analizo vrste dogovarjanja med podjeti ne ugotovi zadostna
stopnja skodljvosti za konkurenco, Je treba preuciti posledice takega dogovaranja (ucinke) in
za njegovo prepoved zahtevati predloZitev dokazov, ki dokazujejo, da je [pila konkurenca

dejansko znatno prepredena, omejena ali izknvijena '’

152 5odbi Sodid&a prve stopnje z dne 6. julija 2000 v zad
tocka 178, In z dne 12. julja 2001 v zadev Tale & Lyle
Sporoéilo Komisije — Smernice o uporabi &lena 101 Pogodbe o delovanju Evropsk
sodelovanju (Uradni st Evropske unjje C 11, 14 1 2011), str 8, todka 24 In navedena sodna prak
153 Sy Sodidéa z dne 8 julija 1999 v zadevi Komisya proti Anic Partecipazioni, C-49/62 P, Rec

124, in z dne 8. julija v zadev Huls AG proi Kormnisiji, C-199/92 P, Recueil, str |-04287, tocke od 16
4 56165, Recuall, str. 337 in 359

1% Sodbia Splodnega Sodidéa z dne 16 junija 2015 v zadevi FSL Holdings in drugi proti Kemusiji, T
tam navedena sodna praksa

18 godba Sodi3éa z dne 11 septembra v zadevi BC proti Kormisyl, C-67/13, totka 53 in tam navedg

%7 godba Sodiséa z dne 11 septembra 2014 v zadew BC prot Komisiji, C-67/13, tocka 52 In t
praksa.
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Poudariti je treba, da je pojem omejevanja ,zaradi cilja" treba razlagatl strogo in da ga je
mogoce uporabiti le za nekatere vrste dogovaranja med podjety, ki so za konkurenco tako
Skodljive, da je mogode Steti, da ugotavijanje njihovih posledic ni potrebno. Nekatere oblike
dogovarjanja med podjet)i je namres Ze zarad) njihove narave mogoce obravnavati kot skodljive
za dobro delovanje ohi¢ajnega konkurengnega trga. Za ugotovitev, al sporazum pomeni
omejevanje konkurence ,zarad cilja”, je bistveno pravno merilo to, ali tak sporazum sam po
sebi pomeni zadostno stopnjo $kodljivosti za konkurenco, da se Steje, da ni treba iskati njegovih
uéinkov. Pri tem je treba upo3tevati vsebino dolodh zadevnega sporazuma, cilje, ki se Zelijo z
njim doseél, ter gospodarski in pravni okvir, v katerega je umescen. Za sporazume oziroma
usklajena ravnanja katerih cilj je dolo&itev cen (ali razdelitev trgov), ki so §e posebej resna
kritev konkurence, lahko tako analiza gospodarskega in pravnega okvira, v katerega je
ravnanje umesceno, vkljuéuje le to, kar se 1zkaze za nujno potrebno, da bi se ugotovil obsto)
omejevanja konkurence zaradi cilja.'®®

V zvezi s tem je treba opozoriti tudi, da je iz sodne prakse Sodis¢a razvidno, da je za namene
uporabe ¢lena 101(1) PDEU upostevanje konkretnih posledic sporazuma odvesd, e se izkaze,
da je cilj tega ravnanja omejevanje, prepretevanje all izkrivljanje konkurence.'® Tak je zlasti
primer sporazumov glede oéitne omejitve konkurence, kot e dolo¢anje cen. V primeru tajnih
ravnanj kot so fista, katerih posledica je dologitev horizontalnih cen s strani kartelov, Je mogoce
Steti, da imajo tako negativne posledice zlasti za ceno, koliéino ter kakovost proizvodov In
storitev, da za namene uporabe ¢&lena 101(1) PDEU ni treba dokazovati njihovih kankretnih
posledic za trg. Izkusnje namre¢ kazejo, da taka ravnanja povzroCljo zmanj§anje proizvodnje In
zvisanje cene, kar negativno vpliva na razdelitev virov zlasti v %kodo potrodnikov. Take
omejevalne sporazume je mogode Ze zaradi njihove narave obravnavati kot Skodljive za dobro
delovanje obiéajne konkurence. €

Enako pa zakljuCujeta tudi Vrhovno sodisée RS ter Upravno sodise RS v svoji sodni prakst. ™™
Ucinkov sporazuma oziroma sklepa podjetniskega zdruZenja na konkurenco ni treba prougevat
v vsakem primeru. Kadar je oitno, da je bil cil) prepregevaty, omejevati all izknvijati konkurenco,

to ni potrebno.

Za ugotovitev cllja omejevanja konkurence zadostuje e, da imata sporazum ali usklajeno
ravnanje lahko negativne posledice za konkurenco, torej da sta sposobna v posameznem
primeru, v pravnem in gospodarskem kontekstu, omejiti konkurenco. VpraSanje, ali in v kolik3ni
meri se dejansko pojavi taka posledica, je lahko pomembno le pri 1zraGunu glob in presoj
upravicenosti do odskodnine.™ Poleg tega obstoj protikonkurengnega cilja (usklajenega
ravnanja) ni odvisén od obstoja neposredne zveze med tem ravnanjem in potrodni§kimi cenami,
ker pravila konkurence niso namenjena le varstvu neposrednih interesov konkurentov ali
potrosnikov, ampak tudi strukturi trga in s tem konkurenci kot taki."® Sporazumi, ki imajo za cilj
omejevanje konkurence, so prepovedani ne glede na to, ali je negativna posledica omejevanja

'8 Sodba Sodid&a z dne 27 aprila 2047 v zadevi ESL Holdings in drugi proti Komisiji, C-469/15, tocke 103-105 in tocka
107 In tam navedena sodna praksa ter sodba Sodi3da z dne 20 Januana 2016 v zadevi Toshiba prott Komisiji, C-373/14,
tocka 29

'3 Sodba Splodnega Sodiséa z dne 16. junya 2015 v zadevi FSL Holdings in drugi prott Komisyi, T-655/11, todka 472

' Sodba sodisca z dne 27 apnla 2017 v zadew FSL Holdings in drugi prolt Komisiy, C-469/15, tock 106 1n sodba
Splodnega Sodid¢a z dne z dne 16 junyja 2015 v zadew FSL Holdings in drugi proti Kanusi, T-655/11, tocka 469

'®! Sodbl Vrhovnega sodidéa RS z dne 27 oktobra 2009 v zadevi Zdruzenje bank Slovenye proti RS, opr & X Ips
45/2009, 13 tocka obrazloZitve, in z dne 15 junya 2010 v zadevi NKBM proti RS, opr. 8t X Ips 70/2010, 23 tocka
obrazioZitve in navedena sodna praksa Sodba in sklep Upravnega sodidéa opr &t | U 930/2017-64 z dne 19.6.2018,
tocka 73 ter tocke 174 do 178

2 Sodba Sodiséa z dne 4 Junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands BV in ostali proti NMa, C-8/08, ZOd| 2009, str 1-
04529, toéka 31 Gle) tudi Sklepne predloge generalne pravobranilke Juliane Kokolt, predstavljene 19 februana 2009 v
zadevi T-Mobile Netherlands BV in drugi, C-8/08, to&ke od 56 do 58, 1n tudi Sklepne predloge generalne pravobranilke
Vence Trstenjak, predstavljene 30 junija 2009, v zadevi GlaxoSmithKline Services Unlimited proti Kemisy, C-501/086 P
idr , to¢ke od 102 do 118

" Sodba Sodis¢a z dne 19 marca 2015 v zadevi Dole in ostali proti Komisiji, C-286/13, to&ki 123 in 125
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11.4.3.2. Zadostna stopnja $kodljivosti za konkurenco

101.

102.

konkurence e nastala. Ker gre za omejevalna ravnanja, ki so per se protipravna, njihovega

uéinka ni treba dokazati, ampak zadosta ze ma primer ugotovitev, da so

stranke sklenile

sporazum, ki vklju¢uje dologanje cen, omejevanje obsega proizvodnje, delitev|trga ali kupcev.

Tako 1z navedene sodne prakse Sodiséa EU,'™ kot iz aktov organov EU’

izhaja, da na

splodno ravnanja oziroma sporazumi, ki vkljuéujejo dolodanje cen, omejevanje obsega

proizvodnje, delitev trgov ali kupcev, omejujejo konkurenco kot cilj, in so zato pr

V obravnavanem primeru so podjetja POSAVC d.o.0., BOGDAN PETRISIC s.p
s.p. In SELKO d.o.0. ter ALFA-B d.o o. ravnala usklajeno, tako po &asu kot po v

epovedan.

, ANTCN PRAH
&ini, pri dolo&itvi

enotnih cen za uro voZnje za praktiéni del usposabljanja za vozniSki 1zpit za kategorije A, A1,
A2, AM ter B, katerega cilj je bil omejiti, preprecitt in izknviti konkurenco Z usfdajenim dvigom
cen so namreé navedena podjetja izkljudila utinkovito konkurenco med seboj in si niso
konkurirala, temveé so uskladila svoje ravnanje pri dolocanju cen predmetnih storitev. Taksno
ravnanje ima splodne znadilnosti horizontalnih sporazumov v smislu 6 ¢lena ZPOmK-1
(¢lena 101(1) PDEU), ker je cena glavni instrument konkurence in kot tak vkljucuje zadostno
stopnjo $kodljivosti za konkurenco, da je mogoce Steti, da preuditev njegovin pasledic ni
potrebna, saj je mogote omejevalni sporazum o cenah Ze zaradi njegove narave obravnavati
kot &kodljiv za dobro delovanje obiéajne konkurence.'® '

Prav tako je ob upo$tevanju pravnega in gospadarskega okvira v obravnavani zadevi, ki ga
opredeljuje ZVoz-1 In na njegovi podlagi sprejeti pravilniki (ki dolo¢ajo kdo jn pod kaksnimi
pogoji lahko opravija dejavnost $ol vozenj),"™ Agencija ugotovila, da le-ta ne predpisuje cen za
uro vozen; in tako omogoca udinkovito konkurenco med Solami voZnje, katere pomembnejsi
vidik pa je ravno cena storitve. Skladno z navedenim je Agencija mnenja, da so naslovniki
odlodbe z doloditvjo enakih cen ravnali usklajeno s ciljem omejii, prepljeélti in izkljuciti

konkurenco.

po cilju v smislu

Kot je obrazloZeno zgoraj, gre v predmetni zadevi za omejevanje konkurence
ali potencialnih

6 ¢&lena ZPOmK-1 in zato m treba prouditi oziroma dokazovatl dejanskih
uéinkov sporazuma oziroma usklajenega ravnanja na trg

Ne glede na zgoraj navedeno, Agencija na tem mestu iz previdnosti (zlasti glede na novej$o
sodno prakso Upravnega sodista RS) e dodatno utemeljuje, zakaj meni, da je v predmetni
zadevi podana tudi zadostna stopnja Skodljivost za konkurenco. Agencija poudarja, da je po
njenem mnenju glede na ugotovljeno dejansko stanje med obravnavanimi Solami voznje
obstajalo usklajeno ravnanje, ki je zaradi usklafenega dolocanja cen prepovedano Ze zaradi
svojega protikonkurenénega cilja. Agencija nadalje pojasnjuje, da v skladu z|ustaljeno sodno
prakso ni bistveno, ali je bilo udelezenkam na trqu znano In razumijivo njihovoisporno ravnanje

% Dodatno 3e gle) na primer sodbo Sodi&da prve stopnje z dne 15, septembra 1998 v zadevi Eurqpean Nicht Services
proti Kemisiyi, T-374/94 1dr , Recuell, sr. 11-3141, odlogbo Komisije z dne 9 decembra 1998 v zadgvi /34466 - Greek
Ferries, ©J (1999) L. 109/24 n sodbo Sodid¢a prve stopnje z dne 11 decembra 2003 v zadevi Marlines SA proti
Komisiji, T-56/99, Recuell, str. 11-05225.

% Sporodilo Komisie — Smernice o uporabi 81(3) élena Pogadbe (Url. C 101, 27 4 2004, str 7-118), tocka 23, in
Sporoéilo Komisijie — Smernice o uporabi clena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije za sporaziime o harizontalnem
sodelovanju (Uradni list Evropske unije C 11, 14 1 2011), zlast tocke 160., 205, 234 -236

3 godba sodidéa z dne 27 aprila 2017 v zadevi FSL Holdings in drugi proti Komisiji, C-469/15, totk 106 , scdba
Splosnega sodi$éa z dne 16 juni 2015 v zadevi FSL Holdings in drugi proti Komisyji, T-855/11, togki 467 in 469, scdba
Sodiséa EU C-67/13, predvsem t& 49 in nadaljnje, v tem smislu glej tudi sedbi LTM, 56/65, EU ' 1966 38, tock 359
In 360, BIDS, totka 15, in Alllanz Hungéria Biztositd 1n drugr, C-32/11, EU C 2013 160, toka 34 in navedena sodna
raksa

% Obsimeye obrazloZeno v tocki 96 in naslednjih
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v smislu obstoja krsitve (subjektivni namen udelezencev usklajenega ravnanja namreé ni
potreben za presojo cilja usklajenega ravnanja),

Zadostno stopnjo skodljivosti za konkurenco se sicer ugotovi na podlagi analize dogovarjanja, ki
predpostavlja podroben in posamien preizkus spornega sporazuma oziroma usklajenega
ravnanja, vendar ga Je treba tudi jasno loéiti od preizkusa dejanskih ali potencialnih posledic
ravnanja obtoZenih podjety (uénki na trg) Da se ugotovi all je usklajeno ravnanje oziroma
sporazum med podjetji tako Skadljiv, da se Steje za omejitev konkurence ,po cilju" v smislu 6.
¢lena ZPOmK-1, je treba upostevati vsebino njegovih doloch, cilje, ki se Zeljo z njim dosedi, ter
pravni in gospodarskt okvir, v katerega je umescen. Pri presojl navedenega okvira je treba
upoStevati tudi naravo zadevnega blaga in storitev ter dejanske pogoje delovanja in sestave
zadevnega trga ali trgov. Po potrebi se upoSteva tudi dejansko ravnanje podjetij na trgu in
subjektivni namen strank, vendar slednji ni nujen element za opredelitev omejujoée narave
sporazuma'®, Ce pa se z analizo vrste dogovarjanja med podjetjl ne ugotovi zadostna stopnja
$kodljivosti za konkurenco, je treba preuditi posledice takega dogovarjana (uginke) in za
njegovo prepoved zahtevat predloZitev dokazov, ki dokazujejo, da Je bila konkurenca dejansko

znatno prepredena, omejena ali izkrivijena'®.

Agencija pri presoji usklajenega ravnanja med naslovniki odlogbe ugotavija, da je posledica
njihovega usklajenega ravnanja vsesploSen dvig cen ure voznje za kandidate za voznike, s
cemer se draZi celotna storitev, ki je nujna za veliko veéino prebivalstva, saj je splogno znano
dejstvo, da ima skoraj vsak drzavljan vsaj izpit za kategorijo B, ter se velika veéina na delo vozi
z osebnim avtomobilom. Glede na pravni in gospodarski okvir Agencija meni, da cene ur vozen]
za kandidate niso bile regulirane, zato ni nobenega vzroka na strani zakonodaje, ki bi
upraviceval ali utemeljeval vsesplo$ni dvig cen ure voznje. Usklajeno ravnanje med naslovniki
odlotbe je tako imelo za cilj zgolj poviSanje cene in 1zvzetje tekmovanja s ceno med razliénimi
ponudniki na obmocju IC Kréko, s ¢emer se odvzame tudi spodbuda izvajalcev predmetne
storitve, da vlagajo v stroskovno uginkovitost in izbolj$ano kvaliteto storitev in s tem povedajo

blaginjo za potrosnike.

Agencija je poleg regulacije cen upo3tevala tudi strukturo trga, ki geografsko zajema obmodgje
IC Krsko. Namrec, kot je Agencija Ze pojasnila zgoraj, velika vetina kandidatov ure voZnje
opravija ¢im blizje kraju bivanja, saj je migracija k drugim, oddaljenim ponudnikom povezana z
logisticnimi tezavami in vecjimi stroski Glede na navedeno Agencija tako zakljuéuje, da tudi z
zvisanjem cen na omenjenem obmo¢ju naslovniki odlogbe niso bili 1zpostavljeni groznji odliva
potencialnim kandidatom na obmoéje drugega centra, s cemer se dodatno utemeljuje
Skodljivost omenjenega usklajenega ravnanja.

[I1.4.4. 1zjema po tretjem odstavku 6. élena ZPOmK-1

108.

107.

Prepovedani in ni¢ni pa niso tisti sporazumi, ki bi sicer padli v domet prvega odstavka 6. ¢lena
ZPOmK-1, Ce prispevajo k izboljfanju proizvodnje ali razdelilve dobrin ali ki pospesujejo
tehni¢ni 1n gospodarski razvoj, pri tem pa zagotavljajo potrodnikom pravicen deleZ dosezenih
koristi. Toda ti sporazumi ne smejo nalagati udelezenim podjetjem omejitev, ki niso nujne za
doseganje navedenih ciljev, in dajati udeleZenim podjetiem moznosti, da bi izkljuéila konkurenco
glede znatnega dela proizvodov ali storitev, ki so predmet sporazuma (1.1 negativna pogoja, ki
ne smeta biti podana).

V primeru, ko je podana kr3itev konkuren&no pravnih pravil po prvem odstavku 6 &lena

"**Glej sodbo Sodista EU C-67/13, predvsem & 54 Navedeni sodni praksi sledi tudi Upravno sodigée v svojih sodbah

s Eodroéja varstva konkurence
'“Glej sodbo Sodiséa EU G-67/13, predvsem t& 52
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lll.4.4.1. Uporaba v konkretnem primeru

108.

111.4.5.

109

110.

111.

112.

ZPOmK-1, se lahko padjetje sicer sklicuje na 1zjemo po tretyem odstavku 6 ¢lena ZPOmK-1, pri
¢emer nosi dokazno breme, da so pogoji iz navedenega odstavka izpolnjeni, viskladu s cetrtim
odstavkom 6. &lena ZPOmK-1, podjetje, Agenciya pa nato presodi, all so podani pogoji, ki
predstavljajo 1zjiemo od splosne prepovedi Pogoji 1z tretjega odstavka 6 ¢lena ZPOmK-1 so
dologeni kumulativno lzpolnjevanje omenjenih pogojev mora temeljiti na patanéni analizi
pravnih, gospodarskih in tehniénih dejstev, sa) je le tako mogode utemeljiti kaerikoli ukrep na
trqu.

Naslovniki odlo&be se na navedeno izjemo tekom postopka niso sklicevall, zato Agencija, ker je
dokazno breme glede sklicevanja na omenjeno izjemo na podjetju, tudi ni ugotavljala, ali so
pogoji za izjemo Izpolnjeni.

Trajanje kr3itve

Agencija ne razpolaga z dokazi o tem, kdaj fo¢no so se podjetja uskladila o tem, da si ne bodo
konkurirala, zato 3teje, da so naslovniki odlocbe medsebojno sodelovali in se usklajevali vsaj od
dne 1.5.2018, ko so ceniki podjetij POSAVC d.o.0., ANTON PRAH s.p., SELKO d.o.o. ter
ALFA-B d.o.o. stopili v veljavo. Tudi za podjetie BOGDAN PETRISIC s.p (katerega cenik je
zadel veljati 25 5 2018) Agencija §teje, da krSitev traja vsaj od dne 1.5.2018. K'Pt Je Agencija Ze
poudarila v tocki 77 te odlo¢be, Je glede na enake cene storitev In ¢asovno povezanost
uveljavitve cenikov (man) kot mesec dni), oditno, da je podjetie BOGDAN|PETRISIC sp
sodelovalo pri usklajenem ravnanj vsaj od 1.5.2018.

Glede na to, da Agencija ne razpolaga z nikakr$nimi dokazi, iz katerih b1 izhajalo, da se je
katerakoli izmed strank postopka javno distancirala od kartela ali da je kartel prenehal, Agencija
Steje, da kriitev v Gasu 1zdaje odlocbe $e traja.'™

V. 0 RAZKRITJU POSLOVNIH SKRIVNOSTI IN PRAVICI DO PREGLEDA DOKUMENTOV

Podjetie POSAVC d.o.0. Je v izjavi o PRD navedlo, da Je Agencija brez kakrinegakali
vnaprejSnjega opozorila, da bo izradun cene prakli€énega usposablianja |za posamezne
kategorije, ki je poslovna skrivnost, vkjuélla v PRD Navaja $e, da je iz same vsebine jasno
razvidno, da gre za poslovno skrivnost, in da lahko razkritje le-te njihovim konkurentom povzrogi
Skodo. Nadalje trdi, da niso imeli razloga, da bi v odgovoru na zahtevo za posredovanje
podatkov §t. 3062-7/2018-8 podatke oznacili za zaupne, sa Je bila zahteva naslovljena samo na
njhovo podjetie In so bili glede na naravo postopka prepri¢ani, da jih ho Agencia obravnavala
kot zaupne in Jih ne razkrila nepooblas¢enim osebam. Vkljucitev teh podatkév v PRD pa po
mnenju podjetja predstavlja kréitev 13 a in 13 b ¢lena ZPOmK-1,

ZPOmK-1 v prvem odstavku 13 a &lena dologa, da morajo javni usluzbenci Adencije, osebe, ki
so imenovane v organe Agencije, in osebe, ki sodelujejo z Agencijo pri izvajanju nalog na
podlagi tega zakona In pri tem pridejo v stik z zaupniml podatkl, te podatke varovati kot zaupne,
v skladu s predpisi, ki dolo¢ajo varstvo teh podatkov V Cetrtem odstavki 13 b ¢lena je
dologeno, da ne glede na dolothe zakona, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja,
Agencija prosilcu za dostop do informacij Javnega znacaja zavrne dostop doj podatkov, ki se
nanasajo na tajnost vira, In do podatkov, ki so paslovna skrivnost podjeti]. ZPOmK-1 v 16. tocki
3 c¢lena dolota, da so zaupni podatki: poslovne skrivnosti, poslovna korespondenca, ki se

" Sodba Vrhovnega sodidca opr &t. G 27/2011-10 z dne 11 6 2013, todka 10 1n 11, ter sodba in sRlep Upravnega
sodi&éa opr &t | U 930/2017-64 z dne 19 6 2018, tocka 116
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114.

115.

116,

117.

nanasa na gospodarsko dejavnost pedjetja, osebni podatki in vsi drugi podatki, za katere so z
ZPOmK-1 ali drugimi predpisi dologeni posebni rezimi njthovega varstva in posebni pogojt za
dostop do njih. V 17. togki 3. €lena ZPOmK-1 so poslovne skrivnosti opredeljene kot vsi podatki,
katerih razkrtje bi pomenilo nastanek obcutne $kode in so znani omejenemu krogu oseb. V
drugi alineji petega odstavka 18. ¢lena ZPOmK-1 je dologeno, da stranke ne moregjo
pregledovati In ne preslikati zaupnih podatkov. V skladu s Sestim odstavkom 18 ¢lena ZPOmK-
1 je dokazno breme o obstoju poslovne skrivnosti na podjetju, ki to zatrjuje. Na zahtevo
Agencije mu mora podjetje predloziti razli¢ico dokumenta, ki ne vsebuje podatkov, ki so
poslovna skrivnost.

Agencija je v zahtevi za posredovanje podatkov z dne 19.6.2018 st. 3062-7/2018-8 podjetje
POSAVC d o o. poucila o dolznosti oznaéitve podatkov, ki so poslovna skrivnost, obrazloZitve
morebitnih poslovnih skrivnosti v odgovoru na zahtevo ter predloZitve precidene raziiGice
dokumentov, vendar pa podjetje v odgovoru na zahtevo za posredovanje pcdatkovm, ki naj bi
bili poslovna skrivnost ni oznacilo niti kako drugade omenilo oziroma zatrjevalo, da njegov
odgovor na zahtevo za posredovanje podatkov vsebuje poslovne skrivnosti ali druge zaupne
podatke. Zato je Agencija Stela, da posredovani podatki ne predstavljajo poslovnih skrivnosti.
Agenclja namre¢ na podlagl zgol) golih podatkov ne more vedetl kateri podatki predstavijajo
poslovno skrivnost podjetja, saj 1z same vsebine ni jasno razvidno razkritje katerih podatkov. bi
podjetju povzrogilo obéutno $kodo in so znani samo omejenemu krogu oseb Poudariti je treba,
da je dokazno breme o obstoju poslovnih skrivnosti v skladu z dolo¢bo 6. odstavka 18 ¢lena
ZPOmK-1 na podjetju, ki zatrjuje, da vsebuje njegova vioga poslovne skrivnosti. Agencija sama

ne more varovati podatkov, ki so poslovna skrivnost, kot takih, e se podjeta na to ne
172

sklicujejo’"”.

Na podlagi navedenega je Agencija prepriana, da z vkljuéitvijo i1zraduna cene prakti¢nega
usposabljanja v PRD, ni krdila 13.a in 13 b &lena ZPOmK-1, kot to zmotno navaja stranka
postopka Ker se namre¢ slednja v odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov ni
skiicevala na to, da naj bl njena vloga vsebovala poslovne skrivnostl, niti ph ni kot take oznacila
v svoji vlogi ter utemeljila, jih Agencija kot takih ni mogla varovati. Kot pa je jasno razvidno 1z
vsebine zahteve za posredovanje podatkov, je bilo podjetije o vseh svojih obveznostin glede
varovanja podatkov, ki so poslovna sknivnost In drugih zaupnih podatkov, ustrezno poucéeno s
strani Agencije

Podjetje POSAVC d.o o Agencyy ocita, da z njim ni opravila sestanka, kot z nekaterimi olami
voznje (ALFA-B d.o 0., BOGDAN PETRISIC s p. ter IVO VARDIC s p.), ter da z njim ni delilo
vsebine zapisnikov o sestankih opravijenih pri omenjenih $olah voznje, do &esar ima podjetje na
podlagi 18. ¢lena ZPOmK-1 pravico

V skladu s prvim odstavkem 18 ¢&lenom ZPOmK-1 imajo stranke pravico pregledovati
dokumente zadeve ter jih na svoje stroSke prepisati in preslikati. Pregledovanje, prepisavanje in
preslikavanje dokumentov nadzoruje uradna oseba all pa poteka v informacijskem sistemu
organa ali v Informacijskem sistemu za sprejemanje vlog, vro¢anje in obvescanje, v katerem
stranka svojo istovetnost dokazZe s svopm kvalificiranim potrdilom za elektronski podpis Pregled
in prepis dokumentov se lahko zahteva tudi ustno.

Agencija poudarja, da nobena stranka postopka ni zahtevala pregleda dokumentov ne pisno In
ne ustno Od uvedbe postopka dne 20.8 2018 pa do izdaje PRD dne 8.10.2018 so imele
stranke po prepricanju Agencije dovol] ¢asa za pregled dokumentov. Pregleda niso zahtevale
niti po vro&itvi PRD  Ker Agencija nobeni stranki ni prepreéevala pregleda dokumentov, ni kréila

" Dokument &t 3062-7/2018-17
"2 godba In sklep Upravnega sodida RS opr $t | U 930/2017-64 z dne 19 6 2018, totka 237
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18. Clena ZPOmMK-1 Agencija dodaja, da v ¢asu sestankov z nekaterimi podjet
bil uveden, saj je Agencija takrat zgolj preverfala stanje na trgu in pridob
podatke o predmetn zadewvi. Ker je Agencija ocenila, da je dejansko stanje v

ugotovljeno Ze na podlagl obstojeéih podatkov, dodatnih podatkov za 1zkaz ok

| postopek Se ni
vala relevantne
celoti in pravilno
stoja varjetnost

krsitve Agencija ni pridobivala. Stranke postopka pa so imele ves ¢as postopka pred Agencijo
moznost posredovati Agencyi podatke, za katere so menile, da so kjuéni za predmetn

postopek in jih Agencija potrebuje za pravino in popolno ugotovitev deja
predmetni zadevi, zlasti pa so to lahko storile v izjavi o PRD. Iz prejetih izjav o
da so to moznost tudi izkoristile.

V. ZAKLJUGEK

rlxskega stanja v
PRD pa izhaja,

118. Na podlagi vsega navedenega Agencija meni, da v predmetni zadevi obstajajo dejstva in

119.

V. 0 SKLEPU

120.

121.

122.

dokazi, ki so dovolj natanéni in skladni, da lahko utrdijo prepri¢anje o obstoj
odstavka 6 ¢&lena ZPOmK-1.

! kriitva prvega

Podjetia POSAVC d.0.0., BOGDAN PETRISIC sp., , ANTON PRAH s p in SELKO doo ter
ALFA-B d.o.0. so se sporazumevala oziroma usklajeno ravnala pri dologanu cene za uro

voznje praktiénega usposabljanja za pridobitev vazniskega dovoljenja vozil kate
AM ter B na obmogju IC Krsko tako, da so istogasno oziroma v kraj$em ¢aso

gorije A, A1, A2,
nem obdobju, In

sicer med dnem 1 5.2018 in dnem 25 5 2018, doloéila enake oziroma podobne cene za uro

voznje za navedene kategorije voznigkih izpitov. Po mnenju Agencije je edina
takSnega obnaSanja obstoj sporazuma oziroma usklajenega ravnanja med nav

verjetna razlaga
edenimi podjetji,

da st pri ponujanju svojih storitev ne bodo korkurirala. S tem so neposredno ali posredno
doloCala prodajne cene, kar predstavlja omejevalni sporazum oziroma usklajeno ravnanje
katerega cilj je prepretevanje, oviranje ali izkrivjanje konkurence na ozemlju Republike
Slovenije, kar predstavlja kriitev 6. ¢lena ZPOmK-1. Posleditno pa je bila zaradi ravnan]
podjetij cena storitev visja, kot bi bila sicer v poggijih uginkovite konkurence, s &mer je izkazana
tudi 8koda za potrosnike.

Prvi odstavek 40 &lena ZPOmK-1 doloa, da ¢e Agencija ne ugotovi krsitve ali ¢e posebne

okolis¢ine kaZejo, da postopek ni smotrn, ga s sklepom ustavi.

Agencija je protl strankam postopka uvedla postopek, ker je bila izkazana verjetnost, da so te
pri dologanju cen za uro voznje za pridobitev vozni§kega dovoljenja vozil kategorije A, A1, A2,
AM ter B na obmogju IC Kréko sporazumevala oziroma usklajeno ravnala, saj so v kraj§em
¢asovnem obdobju, in sicer med dnem 1.5.2018 in dnem 25.5 2018, dolodila enake oziroma

podobne cene.

Padjetje INTI PRAH d.c.0. je v izjavi o PRD navedlo, da je svoje cene spremenilo kat reakcijo
na predhodno zvidanje cen njegovih konkurentav. Agencija je ugotovila, da je cenik Podjetja
zacel veljati dne 16 5 2018 (sprejet pa je bil tri dni prej), ostale stranke postopka (razen podjetja
BOGDAN PETRISIC d o 0) pa so cenike uveljavile z dnem 1 5.2018. Ker je v skladL z zgora)
navedeno sodno prakso dopustno inteligentno prilagajanje obstoje¢emu ravnanju konkurentov
ter je podjetye v izjavi o PRD navedlo drugo verjetno razlago vzporednega|ravnanja strank
postopka'™, je Agencija postopek zoper to podjetje ustavila.

'3 Sodba Sodidéa prve stopnje z dne 8 julija 2008 v zadewi T-53/03 BPB plc proti Komisii, Recueil] str. 11-01333, tocka

143 1n navedena sodna praksa.
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VIl. 0 STROSKIH POSTOPKA

123. Na podlagl 118 ¢&lena ZUP Agencija o strodkih postopka odlogi v odlogbi. Ce se postopek
kon&a s sklepom, se o strogkih odlodi s sklepom Ker v postopku strodki niso nastall, je Agencija
na podlagi omenjene dolocbe odlogila, kot izhaja 1z tretje totke izreka odlocbe In 2 totke izreka

sklepa.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU

Zoper to odloébo in sklep je dovolieno vioZiti tozbo pri Upravnem sodis¢u Republike Slovenije,
Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, v roku tridesetih (30) dni od dneva vroZitve odlocbe in sklepa. Tozbo se
vlozi pri pristojnem sodidcu v dveh izvodih pisno ali pa se mu poslje po posti Steje se, da je bila tozba
vloZena pri sodidéu tisti dan, ko Je bila priporogeno oddana na posto

Postopek vodil’
Matija Kotevar
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Priloge: s

- Tabhela: Povpreéne letne cene avtomobilskega plasca 011 - 2017),

- ‘Tabela : Povpretna meseéna plaéa v dejavnosn vozniskih $ol (januar 2014 - april
2018),

- Tabela: Povpreéna letna cena novega avtomobila — Renault Clio,

- Tabela: Povpreéna letna cena novega avtomobila - VW Polo,
Tabela: Stroski dela SKD dejavnosti — skupaij,
Table: Povpreéna meseéna plaéa v dejavnosti voznigkih ol (januar 2017 — april
2018),

- Tabela: Povpre&na letna cena avtomobilskega plasca (2013-2017),
Tabela: Povpreténa letna cena tehnicnega pregleda,
Tabela; Povpreéna meseéna plaga v dejavnosti vozniskih Sol (april 2014 - april
2018),

- Tabela: Povpreéna letna cena minute telefonskega pogovora in telefonske
narocnine.

Vrogiti.

- ALFA-B d.o.o, Novi trg 10, 8000 Novo mesto — osebno po ZUP,

- SELKOD M T.R, d.o 0o, Bukosek 2, 8250 BreZice — osebno po ZUP,

- POSAVC, d.o.0., Levstikova ulica 2A, 8250 BreZice — osebno po ZUP,

- BOGDAN PETRISIC s p, Dednja vas 1, 8265 Pisece — osebno po ZUP,

- INTI PRAH, d o 0., Zadovinek 38, 8273 Leskovec prt Krékem, osebno po ZUP — po
pooblastencu Odvetnik Urban Senicar, Ulica v Zadrze 1, 3240 Smarje pn Jel$ah,

- AVTOSOLA PRAH SEVNICA, ANTON PRAH, s.p., Naselje heroja Maroka 29, 8290
Sevnica, osebno po ZUP - po poobladéencu' OdvetniSka pisarna Miro Senica in
odvetniki, d.o o., Barjanska cesta 3, 1000 Ljubljana

Vioziti*
- zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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