REPUBLIKA SLOVENIJA
Ministrstvo za gospodarstvo

URAD RS ZA VARSTVO KONKURENCE

Datum: 18. 01. 2006
8t 306-83/2005-18

Urad Republike Slovenije za varstvo konkurence, Kotnikova 28/VIl, Ljubljana {v nadaljevanju: Urad) je
na podiagi 34. ¢lena v zvezi s 5. in 3. tlenom Zakona o prepredevanju omejevanja konkurence (UL RS,
§t. 99/04 — uradno preciSteno besedilo; v nadaljevanju: ZPOmK) v zadevi ugotavijanja obstoja
omejujotega sporazuma, na podlagi prijave podjetia Zdravilis¢a Ladko, medicina in turizem, d. d.,
ZdraviliSka c. 4, 3270 LaSko, ki ga zastopa direktor Roman Matek zoper Skupnost slovenskih naravnih
zdravilisC, g. i. z,Teharska cesta 40, 3001 Celje, ki jo zastopa sekretar mag. Rudi Rumbak, glede
krsitev doloéb ZPOmK, sprejel naslednjo

ODLOCBO:

1. Skupnost slovenskih naravnih zdravili§¢, g. I. z.Teharska cesta 40, 3001 Celje (v
nadaljevanju: SSNZ) je s sprejemom sklepov Skup3gine SSNZ, in sicer 10. sklepa
sprejetega dne 09. 05, 2001 na 18. redni seji, 10. skiepa sprejetega dne 09. 08. 2005 na
35. redni seji in sklepa pod tocko 3.1. sprejetega dne 08. 09. 2005 na 36. redni seji, s
katerimi je onemogodena Siritev dejavnosti zdravili§é znotraj posameznih standardov po
pogodbi z Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije brez ugotovitve Skupscine, da
obstojece kapacitete ne zadostujejo za izvajanje posameznega programa oz. ob soglasju
tistih zdravili8¢, ki Ze imajo priznan standard, krSila 5. ¢len v povezavi s 3. élenom
ZPOmK.

2. Sklepi SkupS¢ine SSNZ iz prve totke izreka predstavijajo sklepe podjetniSkega
zdruZenja o pogojih poslovanja na trgu, katerih cilj je prepreCevati, ovirati oz. izkrivljati
konkurenco v Republiki Sloveniji in so prepovedani in niéni.

3. SSNZ je dolzna v roku 15 dni od prejema te odio¢be pisno obvestiti vse svoje Elanice o
niénosti sklepov iz prve tocke izreka te odlocbe.

4, SSNZ je dolZna v roku 8 dni od izpolnitve zahteve iz tretje toCke izreka te odlogbe pisno
obvestiti Urad ter predloziti dokaze o izpolnitvi zahteve.

5. lzrek odlo&be se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

6. Med postopkom niso nastali posebni stroSki. 04
. , A(
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Obrazlozitev
. POTEK POSTOPKA

1. Urad je dne 23. 09. 2005 prejel zahtevo podjetia Zdravilisde Lasko, medicina in turizem d. d.,
Zdraviliska cesta 4, 3270 Lasko, ki ga zastopa direktor mag. Roman Matek (v nadaljevanju: prijavitelj),
za uvedbo postopka za ugotavijanje kréitev konkurenénopravne zakonodaje proti SSNZ. Prijavitelj je v
zahtevi navedel, da naj bi do krsitve pri§lo s sprejemom 10. skiepa 35, redne seje skup$¢ine SSNZ ( v
nadaljevanju: sklep 10/35) z dne 09. 08. 2005, s katerim je bila omejena njegova moznost za Siritev
zdraviligkih dejavnosti. Sklep 10/35 je bil sprejet na podlagi 10. sklepa 18. redne seje skupscine SSNZ
(v nadaljevanju: skiep 10/18) z dne 09. 05. 2001. Kot dokaz je prijavitelj priloZil zapisnika obeh sgj ,
Podrogni dogovor za zdravstveno dejavnost naravnih zdravilisé za pogodbeno leto 2004 in naknadno,
na zahtevo Urada, Se zapisnik 36. redne seje skupS€ine SSNZ z dne 08. 09. 2005.

2. Po pregledu posredovane dokumentacije je Urad ugotovil, da bi iz posredovanih podatkov lahko
izhajala verjetnost krsitve 5. &lena v povezavi s 3. &lenom ZPOMK, Zato je 10. 10. 2005 v skladu z
dologbo 23. ¢lena izdal skiep o uvedbi postopka o ugotavijanju kréitve doloéb ZPOmK. V sklepu o
uvedbi postopka je Urad navedel, da verjetnost kritve 5. &lena v povezavi s 3. Clenom ZPOmK, izhaja
iz sklepa 10/18, v zvezi s sklepom pod totko 3.1. 36. redne seje z dne 08. 09, 2005 {v nadaljevanju
sklep 3.1/36), in sklepa 10/35. Po dologbah navedenih sklepov je onemogodena Siritev dejavnosti
zdraviliS¢ znotraj posameznih standardov po pogodbi z Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije
brez ugotovitve Skup3tine, da obstojeCe kapacitete ne zadostujejo za izvajanje posameznega
programa oz. ob soglasju tistih zdravili§¢, ki e imajo priznan standard. Navedena dolotba je bila
uveljavijena s sklepom 10/18 in ponovno potriena s sklepom 3.1/36. S skiepom 10/35 pa je bila doloéba
uporabliena v konkretnem primeru. Navedeni sklepi predstavijajo sklepe podjetniSkega zdruzenja, za
katere je verjefno, da je njihov cilj oziroma uginek prepreCevanje, oviranje oziroma izkrivijanje
konkurence v Republiki Sloveniji.

3. Po vrogitvi sklepa o uvedbi postopka je SSNZ vioZila ugovor na sklep. V ugovoru na sklep o uvedbi
postopka z dne 28. 10. 2005, in pozneje tudi v odgovoru na zahtevo za posredovanje dokumentov z
dne 18. 11. 2005, je SSNZ ugovarjala uvedbi postopka, ker naj ne bi bil izkazan pravni interes
prijavitelja, ki da bi moral najprej pri pristojnih organih pridobiti potrdilo o usposobljenosti za priznanje
dodatnega standarda.

4. Ugovor je Urad s sklepom dne 02. 11. 2005 zavrgel, ker ni obstajala pravna podlaga za obravnavo
vioZenega ugovora.

5. Glede obstoja pravnega interesa prijavitelja pa je Urad ugotovil, da je prijavitelj &lan SSNZ in je kot
tak vezan na upostevanje skiepov, ki jin sprejmejo organi SSNZ. Za postopek pred Uradom ni
pomembno, ali prijavitelj izpoinjuje pogoje za pridobitev standarda, ker je njegov ekonomski interes
omejen s tem, ko na podiagi sprejetih skiepov apriori, ne glede na usposobljenost, nima moznosti

povecati obseg svoje dejavnosti oz. nastopati na dolotenem delu trga.

6. Urad je dne 14. 10. 2005 v Uradnem fistu, $t. 91/2005 objavil izviedek sklepa o uvedbi postopka
hkrati s pozivom za prijavo udelezbe v postopku. Udelezbe v postopku ni prijavila nobena fizitna ali

pravna oseba. Q/’
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7. Urad je po izvedenem ugotovitvenem postopku, pri katerem je pridobil podatke, mnenja, pripombe in
dokumente od prijavitelja, SSNZ, Ministrstva za zdravie, Stefanova 5, 1000 Ljubljana in Zavoda za
zdravstveno zavarovanje Slovenije, Miklogiceva 24, 1507 Ljubljana, dne 20, 12. 2005 v skiadu s 146.
¢lenom Zakona o upravnem postopku (UL RS, &t. 22/05 in 119/05) izdal povzetek relevantnih dejstev.
V povzetku je pozval udeleZeni stranki, da se v 15 dneh izjavita o navedenih ugotovitvah. Urad je po
prejemu odgovora SSNZ ugotovil, da je dejansko stanje dovolj razjasnjeno, ter da je stranki seznanil z
vsemi dejstvi in okoliSCinami, ki so pomembne za izdajo odlogbe, in izdal to odloébo.

Il. DEJANSKA PODLAGA
STRANKI

8. Prijavitel] je delniska druZba, katere glavna dejavnost je turizem in dejavnost naravnih zdravilis& in je
¢lan SSNZ,

9. SSNZ je gospodarsko interesno zdruZenje, ki ga je leta 1995 ustanovilo 13 podjetij, ki se ukvarjajo z
dejavnostjo naravnih zdraviliS€. Cilf zdruzenja je olaj$ati in pospeSevati pridobitno dejavnost svojih
Clanov ter izbolSati in poveCevati rezultate te dejavnosti. Dejavnost zdruZenja je povezana z
gospodarskimi dejavnostmi clanov. '

10. Clani zdruzenja so; Terme Cate? d. d., Zdraviliéée Dobma, Krka Zdravilida, ZdravilisGe Lasko,
Terme Lendava, Terme 3000, Hoteli Palace, Terme Olimia, Terme Pluj, Zdravilis¢e Radenci,
Zdraviliée Rogaska, Terme TopolSica in Terme Zrede. Clanstvo v zdruZenju zagotavija &lanom
enakopraven odnos pri uresni¢evanju svojih pravic in obveznosti. Clani zdruZenja so dol#ni spo3tovati
in izvajati skiepe skupstine in drugih organov zdruZenja. Izstop iz druZenja je prostovoljen.

11. Organi SSNZ so: skup3cina SSNZ, predsednik SSNZ in sekretar SSNZ. Skupééina je najvisji organ,
katerega Clani so direktorji zdraviliS¢ oz. vodilni delavci ¢lanice, ki so poobladéeni za prevzemanje
finanCnih obveznosti. Skupstina med drugim odlota o spremembah in dopolnitvah pogodbe o
ustanovitvi, odlo¢a o oblikovanju poslovne politike in doloéa splosne pogoje poslovanja. Vsak &lan
SSNZ ima v skup3Cini en glas. Skup€ino vodi predsednik, ki ga izmed ¢lanov skupsdine izvolijo z
vecino glasov Clanic. Predsednik vodi in usmerja delo skupgine in na osnovi pooblastita skup&cine
zastopa in predstavija SSNZ pri opravijanju dejavnosti poslovnih in delodajalskih zdruzenj. Skup$&ino
skiiCe sekretar in je sklepcna, Ce je prisotnih ve¢ kot polovica vseh ¢lanov oz. njihovih pooblaséenih
zastopnikov. Skupi¢ina odloga na sejah s sprejemanjem sklepov, za katere glasuje vegina prisotnih.
Sekretar vodi posle zdruzenja, zastopa SSNZ v odnosih med ¢lanicami in do tretjih oseb, skrbi za
zakonitost poslovanja zdruzenja in sprejema odlogitve, ki so potrebne za nomalno delovanje
zdruZenja. '

SKLEPI SSNZ

12. Urad je uvedel postopek proti trem sklepom skup&&ine SSNZ, ki jih je Uradu posredoval prijavitelj in
so podrobneje opredeljeni v nadaljevanju. SSNZ je v odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov
navedla Se dodaten primer, ko je bil uporabljen sklep 10/18, vendar se je Urad odlogil, da postopka ne
bo razsiril in se do navedenega sklepa ne bo opredell.

13. Sklep 10/18 dopoinjuje pogodbo o ustanovitvi g. i. z. in se glasi: »Siritev dejavnosti zdravilié¢ znotraj
posameznih standardov po pogodbi z ZZZS je mogota edinole v primeru, da Skupstina zdrui?Qja
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ugotovi, da obstojede kapacitete ne zadostujejo za izvajanje posameznega programa oz. ob soglasju
tistih zdravili$¢, ki Ze imajo priznan standard.«

14. Standardi so dologeni v prilogi Il k Podrocnem dogovoru za dejavnost naravnih zdraviliss, ki ga
vsako leto na podiagi Splosnega dogovora za pogodbeno leto sklepa SSNZ z Zavodom za zdravstveno
zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju: 2ZZS) in Ministrstvom za zdravje RS. S Podroénim dogovorom
so podrobneje opredeljena dologila Splosnega dogovora, ki se nana3ajo na dejavnost naravnih
zdravili§¢. Tako Podrogni dogovor dologa:; merila za doloCanje zmogljivosti za izvajanje programov
zdravstvenih storitev v zdravilidtih, standarde zdraviliSkega zdravijenja, merila za vrednotenje
programov posameznih zdravili$¢, pravice in obveznosti zdravilise in ZZ7S pri uresnicevanju pogodb,
nacine in roke za poravnavo ragunov za opravijene storitve ter druge medsebojne pravice. Priloga Il pa
vsebuje razvrstitev zdravili$é po standardih, ki jih opravijajo. Tako je za vsako zdravilidte navedeno,
katere od devetih tipov standardov opravija pod A, kot primamo dejavnost in pod B, kot sekundamo
dejavnost. Nacrtovani obseg programa zdraviliskega zdravijenja za posamezno zdravilisée se dolodi v
pogodbi med zdravilidem in ZZZS na podlagi Podroénega dogovora in Razpisa programov
zdravstvenih storitev. Zavarovane osebe pa nato izberejo zdravili$ée v skladu s standardi, ki jih
posamezno zdravilidée opravija in so nadtefi v prilogi Il Podrodnega dogovora (4. in 11. &len
Podrotnega dogovora za zdravstveno dejavnost naravnih zdravilise za leto 2004).

15. V odgovoru na povzetek relevantnih dejstev je SSNZ Uradu oéitala, da ni popoino ugotovil
dejanskega stanja, ker ni pridobil besedilo Splo$nega dogovora za leto 2005 ter da ni pravilno opredelil
postopek sklepanja pogodb med zdraviliséi in ZZZS. Urad je omenjeni dokument pridobil po izdaji
povzetka ter ga tudi uposteval v postopku. Glede opredelitve postopka sklepanja pogodb med
zdravilici in ZZZS, pa Urad vztraja pri navedeni razlagi. Na otitek SSNZ, da priloga Ill Podrognega
dogovora, ni predmet sklepanja pogodbe, pa Urad ugotavlja, da omenjena priloga ni predmet pogodbe
ampak je osnova za skiepanje pogodb, kar izhaja tudi iz besedila Razpisa programov zdravstvenih
storitev (6. &len).

16. Na 35. redni seji Skup3tine SSNZ, ki je bila dne 09. 08. 2005, je prijavitel] predlagal, da se pri njem
uvrsti standard tip 5 v prilogo 1l pod standard B, saj do sedaj fe dejavnosti ni opravijal. Na skupscini
zdruZenja je bil v tem primeru uporabljen skiep 10/18 in sicer v sklepu 10/35, ki se glasi: »Skupstina
zdruZenja predlaga, da se v 3, ¢lenu predioga Podro¢nega dogovora nagrovani obseg zdraviliskega
zdraviienja uskladi s Splosnim dogovorom 2005. Glede na to, da sta se predstavnika Zdravilisée
Radenci in Krka Zdraviliga, ki imata priznan standard st. 5, sklicevali na veljavnost skiepa &t, 10 z 18.
redne seje skup$tine zdruZenja z dne 9. 5. 2001 in se izjasnila, da nasprotujeta pobudi Zdraviliséa
Lasko, da se uvrsti standard tip 5 v Prilogo Il pod standard B pri Zdravilisdu La3ko, skupsgina
zdruZenja ni odlodala o pobudi Zdraviliséa Lasko za spremembo predioga Podrotnega dogovora, zato
se pobuda Zdravilis¢a Lasko ne posreduje v obravnavo partnerjem za Podrotni dogovor.« S tem je bila
zahteva prijavitelja zavrnjena.

17. Na 36. redni seji Skup3&ine SSNZ, ki je bila dne 08. 03. 2005, je prijavitelj podal pobudo za
ugotovitev niénosti skiepa 10/18. Skupséina je o pobudi odlogila s sklepom 3.1/36, ki se glasi: »Na
0snovi razprave, v kateri je g. mag. Roman Matek predlagal spremembo pobude, da skupsgina ugotovi
ni¢nost skiepa §t.10 z 18, redne seje z dne 9. 5. 2001,-v sprejem skiepa o razveljavitvi tega sklepa je
~ skups€ina zdruZenja glasovala o pobudi Zdraviliséa Lagko. Za sprejem pobude Zdravilis¢a Lagko sta
glasovala dva tlana skup3&ine, osem jih je nasprotovalo, dva pa sta se vzdrzala, zato pobuda ni bila

sprejeta.«
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Il. PRAVNA PRESOJA

18. ZPOmK v prvem odstavku 5. &lena dologa, da so prepovedani in niéni sporazumi med podjetji o
pogojih poslovanja na trgu, katerih cilj ali uéinek je prepredevati, ovirati ali izkrivijati konkurenco v
Republiki Sloveniji. ZPOmK v nadaljevanju Se zlasti prepoveduje neposredno ali posredno doloéanje
nakupnih ali prodajnih cen ali drugih poslovnih pogojev, omejevanje ali nadziranje prodaje, dologanje
neenakih pogojev za enakovrstne izpolnitve v razmerjih z drugimi sopogodbeniki, e je s tem
sopogodbenik postaviien v konkurenéno slabdi poloZaj, in razdelitev trga ali vira nabave med
udeleZenci. Navedene prepovedi ZPOmK dologa zgolj primeroma in torej ne izkfjuéuje prepovedi drugih
sporazumov, ki izpolnjujejo elemente generalne klavzule iz prvega odstavka citiranega ¢lena.

19. 3. glen ZPOmK doloCa, da kar je doloteno za sporazume med podjetji, velia tudi za sklepe
podjetnidkih zdruzenj, &e ni izrecno drugade dologeno ali &e iz smisla dolo&b ZPOmK ne izhaja kaj
drugega. Glede na navedeno so tudi sklepi podjetnidkih zdruZenj, s katerimi se razdeli trg, prepovedani
in niéni.

20. Prepovedani in niéni pa niso fisti sporazumi oziroma sklepi podjetniskih zdruzenj (v nadaljevanju:
sklepi), ki bi sicer padli v domet prvega odstavka 5. &lena, &e prispevajo k izbolj3anju proizvodnje in
razdelitve dobrin ali ée pospeSujejo tehnitni in gospodarski razvoj, pri tem pa zagotavijajo uporabnikom
pravicen delez doseZenih koristi (tretji odstavek 5. clena ZPOmK, t.i. pozitivni pogoji, ki morajo biti
podani). Vendar pa ti sklepi ne smejo nalagati udeleZenim podjetiem omejitev, ki niso nujne za
doseganje navedenih cifjev, in dajati udeleZenim podjetiem moznosti, da bi izkljugila pomemben del
konkurence glede predmetov pogodbe (t.i. negativni pogoji, ki ne smejo biti podani). Razlog uporabe
omenjene izjeme je posledica dejstva, da so v nekaterih primerih, tj. v tistih, ki zadostujejo pogojem iz
tretiega odstavka 5. Clena ZPOmK, podjetniske omejitve razumne, utemeljene in potrebne, saj varujejo
dobrine, ki so pomembnejse kot natelo svobodne konkurence.

PODREJENOST ZPOmK

- podjetnisko zdruzenje

21. ZPOmK v 2. ¢lenu doloda, da njegove dolotbe veljajo za podjetja. Pojem podjetja za potrebe
ZPOmK vkfjuéuje vse pravne in fizine osebe, ki opravijajo gospodarsko dejavnost, ne glede na njihovo
pravno obliko in lastninsko pripadnost. Ne glede na navedeno se skladno z dologbo drugega odstavka
2. Clena ZPOmK kot podjetia Stejejo tudi podjetniska zdruZenja, ki neposredno ne opravijajo
gospodarske dejavnosti, vendar vplivajo ali lahko vplivajo na ravnanie podjetij na trgu.

22. Clanice SSNZ so zdraviliséa, ki so podjetja v smislu ZPOmK, V okviru SSNZ &lanice zagotavijajo;
uresnicevanje in uveljavijanje skupnih poslovnih in razvojnih interesov zdravilisé v medsebojnih odnosih
in do zunanjih partnerjev, vzpostavijanje enakopravnih’ in soodvisnih odnosov med Glanicam,
upostevaje naravne danosti, kadrovsko-tehniéne, organizacijske in druge specifiénosti zdravilisé,
skupno vzpodbujanje razvoja in zdraviliSke zdravstvene in zdraviligko turisticne dejavnosti v
slovenskem prostoru, ustvarjanje pogojev in moZnosti za poveganje poslovnih rezultatov posameznih
clanic in celotne dejavnosti ter aktiviranje razvojnih potencialov zdravilis& tudi z aktivnim vkljugevanjem
Elanic v delovanje zdruZenja. Iz navedenega nedvomno izhaja, da je SSNZ podjetnisko zdruZenje, ki
sicer samo ne opravija gospodarske dejavnosti, vendar nespomo lahko vpliva na ravnanje zdravili$& na

trgu s sprejemom obvezujotih skiepov. OAM/
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- gospodarska dejavnost

23. SSNZ je v odgovoru na zahtevo za posredovanje dokumentov z dne 18, 11. 2005 izrazila dvome o
pristojnosti Urada za odlotanje, ker naj v konkretnem primeru ne bi $lo za opravijanje trzne dejavnosti.
SSNZ meni, da zdravstvena dejavnost naravnih zdraviliss, ki se opravija kot javna sluzba v okviry javne

24. Urad se je do navedb SSNZ delno opredelil Ze v povzetku relevantnih dejstev in jih tukaj povzema
ter se dodatno opredeljuje do novih pripomb, ZPOmK v tretiem odstavku 2, Clena doloa, da za trzno
(gospodarsko) dejavnost Steje »vsaka dejavnost, ki se opravija proti placilu na trgux. Gospodarska
dejavnost je torej opredeljena z dvema elementoma: opravijanje dejavnosti za druge osebe proti placilu
in opravijanje dejavnosti na trgu, : ‘

25. SSNZ navaja, da je opravijanje javne sluzbe neprofitna dejavnost in kot taka ne more Steti za trino
dejavnost in Se dodatno navaja, da zdraviliske dejavnosti opravijajo tudi zdravilisda, ki niso &lani SSNZ
in niso podjetja. Glede dejstva, da nekatera zdravili§Ca, ki opravljajo zdravilisko dejavnost niso podjetja
in &lani SSNZ, Urad ugotavija, da gre za mladinski zdravilig&i Rakitna in RSK Debeli rtig, ki sta v
podroénem dogovoru tudi drugace obravnavani. ZPOmK nikier ne predvideva kot pogoj za opredelitev
dejavnosti kot trzne dejavnosti, da mora v danem primeru iti za pridobitno dejavnost. Pojem odplaénosti
Je namre¢ $irsi kot pojem pridobitne dejavnosti. Nedvomno je. da se dejavnost naravnih zdravilise
opravija za druge osebe proti pladilu in ne neodplaéno oziroma v obliki netrzne odmene npr. obveznega
prispevka ali takse. Tudi Podrogni dagovor vsebuje v IV, poglaviu dologbe o obra€unavanju storitev,
nainih in rokih poravnave radunov za opravliene storitve. Tako je dolodeno, na kaksen nagin
zaraCunajo zdraviliséa opraviiene storitve za posamezno osebo, ki jih nato plaga ZZ7S. Storitve, ki jih
opravijo zdraviliséa v okviru javne sluzbe Stejejo za pravice iz obveznega zdravstvenega zavarovanja,
vendar to ne pomeni, da jih uporabniki placajo v visini prispevka obveznega zavarovanja, ampak radun
poravna ZZ7S v viini vrednosti opravijenih storitev.

26. Drugi element je opravijanje dejavnosti na trgu. Dejavnost na trgu terja samostojno odloganje trznih
udelezencev o trznih parametrih. Kot navaja SSNZ se cene, v obliki visine vrednosti cene totke za
zdravilisko zdravijenje, dologijo v podrotnem dogovoru za tekoge leto, z dogovorom med SSNZ, 2728
in Ministrstvom za zdravje RS, Dolodi se tudi skupni obseg storitev predviden za tekoge leto. Vendar
dejstvo, da je cena dologena z dogovorom, ne pomeni da v konkretnem primetu ne gre za opravijanje
dejavnosti na trgu. Cena je samo eden od elementov, ki dologajo trg, kot so obstoj ponudbe in

povpraSevanja. V konkretnem primeru nedvomno obstaja povpragevanje, predstavija ga 2778.

podroénega dogovora. Zdraviliséa imajo moznost konkurirati za sklepanje pogodb z ZZZS na osnovi
razpisa programov zdravstvenih storitev, V prijavi na razpis morajo zdraviliséa med ostalim navesti tudi
prediog cen storitev (3. ¢len Razpisa programov zdravstvenih storitev). V danem primeru torej sicer gre
za reguliran trg (doloden nacin oblikovanja cen, obsega storitev in izbora pogodbenikov), vendar §e
vedno za trg, na katerem se lahko &e vedno prosto oblikujejo elementi pogodb, tudi nekatere cene.
Dejansko sicer pride po objavi razpisa do sklepanja pogodb z zdravilisgi, ki so imela Ze v predhodnem
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letu sklenjene pogodbe z ZZZS, pri éemer se vsebina pogodbe vsako leto znova uskladi med ZZZS.in
zdravili§tem, vendar je to zgolj odraz navade in ne zakonska zahteva.

27. Dodaten dokaz, da gre za trZno dejavnost je tudi dejstvo, da podjetia elijo sodelovati pri
opravijanju te dejavnosti in si med seboj konkurirajo za pravico nastopati na tem trgu. Zdraviligéa so -
nespomo gospodarske druzbe, katerih cilj je nastopanje na trgu in ustvarjanje dobitka. Sam trg
izvajanja dejavnosti naravnih zdravilis& v okviru pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja pa je
tudi ekonomsko povezan z obidajno dejavnostio zdravilisé. Zdraviliééa namreé lahko v nekaterih
primerih napotenim zavarovanim osebam zaratunajo tudi dodatne storitve po trznih cenah (doplagilo za
nadstandard, 13. &len Podrognega dogovora 2004). Samo dejstvo, da gre za reguliran frg, torej ne
pomeni, da na njem ne veljajo pravila konkurence temvet, da je nujno spodbujati posteno konkurenco
pri delovanju trga, tudi na delih, ki niso reguliran.

.~ Sklep podjetniSkega zdruzenja

'28. Sklep podjetniSkega zdruzenja je, v nasprotiu s sporazumom ali usklajenim delovanjem,
enostranski pravni akt, ki nastane po volji organizacije in ne po volji samih podjetij. Skupna volja podjetij
je v tem primeru posredna in se kaZe v tem, da so podjetja ustanovila podjetnisko zdruZenje, vanj
vstopila in, da so sprejela obstojeco statutamo ureditev zdruzenja. Sklepi podjetniskega zdruZenja se
Siroko interpretirajo in ne zajemajo fe oitnih oblik, ko zdruZenje sprejme formalne sklepe, ampak lahko
sklepe podjetniskih zdruZenj predstavljajo tudi neformalni sklepi v obliki priporogil, okroZnic itd. Spome
sklepe 10/18, 10/35 in sklep 3.1/36 je SSNZ sprejela v obliki formalnih sklepov na zasedanju
Skupécine, zato po mnenju Urada nedvomno sodijo med sklepe, ki jih obravnava ZPOmK in bi lahko po
vsebini prepregevali in omejevali konkurenco.

28. SSNZ je v ugovoru na sklep o uvedbi postopka in odgovoru na zahtevo za posredovanje
dokumentov z dne 18. 11. 2005 navajala, da sklep 10/35 ne pomeni uveljavitve sklepa 10/18. V skladu
s tem je Skupsgina SSNZ na 37. redni seji sprejela sklep 8t. 16, ki se glasi: »Skup3gina zdruzenja
ugotavija, da 10. skiep 35. redne seje ne pomeni uveljavitve dologbe 10. sklepa 18. redne seje in ne
vsebuje prepovedi opravijanja dodatne dejavnosti za Zdravilisée Ladko zaradi nasprotovanja dveh
drugih élanov.«

30. Urad je v povzetku relevantnih dejstev navedel, da ni vezan na razlago Skup3tine SSNZ glede
vsebine sklepa in je vsebino sklepa opredelil kot izhaja iz 16. totke te odlodbe. Na pripombo SSNZ iz
odgovora na povzetek relevantnih dejstev, da je sklepu enostavno prilepil zapis poteka dela skupsgine,
pa Urad odgovarja, da iz besedila izhaja, da je na zahtevo predstavnikov Zdraviliséa Radenci in Krka
Zdravilis¢a Skup3¢ina SSNZ sklenila da ne bo odlo&ala o pobudi prijavitelja za spremembo standarda,
pri Gemer po mnenju Urada nedvomno gre za sklep. Skupétina je sklenila, da o pobudi ne odloéa, ker
sta Ji nasprotovala predstavnika zdravilis¢, ki imata Ze priznan predlagani standard. Kljub temu, da torej
Skupscina ni odlo¢ala o pobudi, je pa z njeno zavmitvijo, uveljavila skiep 10/18, ker sta se predstavnika
Zdravilis€a Radenci in Krka Zdravilis¢a pri svojem nasprotovanju sklicevala nanj.

- upostevni storitveni in geografski trg

31. Urad je v konkretnem primeru obravnaval sklepe, ki jih Je sprejela SSNZ v zvezi z opravijanjem
storitev v okviru Podro¢nega dogovora in je kot upo$tevni storitveni trg doloil opravijanje storitev
naravnih zdravilis¢ v okviru javne sluzbe.

vlf
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32. Clanice SSNZ so zdraviliséa, ki opravijajo svoje dejavnosti na celotnem ozemlju Slovenije, zato je
Urad kot upostevni geografski trg dolo¢il ozemlje Slovenije.

- pogoji poslovanja na trgu in omejevanje konkurence

33. Pogoji poslovanja na trgu pomenijo kakrenkoli dejavnik, ki vpliva na poloZaj podjetja na trgu in je
tudi neposredno namenjen urejanju trinega poloZaja enega ali vet podietij. Sporni sklepi doloajo
pogoje poslovanja, ker vplivajo na polozaj podjefij na trgu s tem, ko omejujejo moznost Siritve
dejavnosti clanov zdruzenja in na ta nagin dologijo podrocje delovanja za posamezno zdravilisée.

- cilj ali u€inek omejevanja konkurence

34. Nadaljnji element, ki mora biti izpolnjen, da fahko Urad za doloten sklep podjetniSkega zdruzenja
ugotovi, da predstavlja omejevalni sporazum v nasprotju s 5. &lenom ZPOmK, je ugotovitev, da je cilj ali
ucinek sklepa prepreevati, ovirati ali izkrivijati konkurenco v RS. Jasno je, da gre za alternativno in ne
kumulativno dologitev pogojev. V skiadu s prakso SodiSéa Evropskih skupnosti, i potrebno dokazovati
omejevainega utinka, kadar je Ze sam cilj sporazuma omejevanje konkurence!. Pri ugotavijanju cilja
omejevanja konkurence pa se ne gleda le subjektivnega namena strank, ampak je odvisno tudi od
pogojev, ki jih sporazum doloca, pravnega in ekonomskega konteksta v okviru katerega je bil skienjen,
ter od samega dejanskega obna$anja in ravnanja strank. Nekatere vrste krSitev pa imajo taksen
protikonkurengni vpliv, da se $teje, da so omejevalne Ze po samem cilju in so tako tovrstni sporazumi
oziroma sklepi podjetniSkega zdruZenja sami po sebi omejevalni (t.i. per se omejitve) ter avtomatiéno
padejo pod domet 5. Elena ZPOmK. V teh primerih stranke tezko dokazejo, da ne gre za omejevanje
konkurence.

35. Urad ocenjuje, da v konkretnem primeru spomi sklepi pomenijo razdelitev trga med Clanicami SSNZ
in sicer gre za delitev storitev. S tem, ko sklepi prepregujejo ¢lanicam SSNZ opravljanje dodatne
dejavnosti, brez privolitve Elanic, ki Ze opravijajo dologeno dejavnost, onemogotijo dostop konkurenci
do dololenega segmenta storitev. V takem primeru, pride do zamrznitve stanja na trgu. Razdelitev trga
pa je ena od fistih krsitev, ki jo Ze akti ES? in tudi sodna praksa ES? atejejo med kriitve, katerih cilj je
omejevanje konkurence ter v skladu s tem ni potrebno preveriti uginkov omejevanja konkurence.

36. SSNZ v odgovoru na zahtevo za posredovanje dokumentov z dne 18. 11. 2005 navaja, da naj bi
zamrznitev Sirjenja obsega zdravstvene dejavnosti zdravili§é v okviru javne zdravstvene sluzbe uveljavil
Ze leta 1992 Zakon o zdravstveni dejavnosti v 94. &lenu. Po mnenju SSNZ je tako 3e danes vkljucitev
novih kapacitet oz. novih dejavnosti v zdraviliséih mogoda le na racun zagotovitve dodatnih finanénih
virov v okviru splodnega dogovora za posamezno pogodbeno leto, na ragun ZmanjSanja: programov v
ostalih zdravilid¢ih oz. s prenosom programov od drugih izvajalcev. Urad meni, da iz navedenega
izhaja, da zakonske dolobe ne predstavijajo omejitev za vstop novih konkurentov na trg 0z. za dostop
novih ponudnikov do uporabnikov. Kot navaja SSNZ je omejen samo skupni obseg izvajanja dejavnosti
in s tem tudi velikost trga, vendar pa ni nobenega razloga, da bi se zaradi tega omejila tudi konkurenca
na trgu, saj tudi sama SSNZ navaja, da je to moZno na radun Ze obstojedih kapacitet in ponudnikov.

' Fenex (1986), Polypropylene (1986), Bnic v Clair (1985)
2 Smemice o uporabi 81/3 &lena Pogodbe (Ur.l. EU, C 101/97)

3 European Night Services T-374/94, Trefilunion SA T-148/89, Brasseries Kronenbourg, Brasseries Heineken (2004) QA ,
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37. V odgovoru na povzetek relevantnih dejstev z dne 05. 01. 2006 SSNZ dodatno navaja, da sklepi
skupnosti nimajo nobene zveze z zakonske dolo&enim postopkom pridobitve dovoljenja za dostop do
uporabnikov in da je standardizacija zdraviligke dejavnosti stvar Pravil obveznega zdravstvenega
zavarovanja. Poleg tega je Uradu posredovala tudi primer iz sodne prakse Sodba Okroznega sodiséa v
Ljubljani z dne 19. 01. 2005 &. P 772/2002 - Il, glede omejevanja dostopa do izvajanja pravic iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja zobozdravstvenemu delavcu brez koncesije. Po mnenju SSNZ
naj bi tudi v danem primeru prislo do podobne situacije, prijavitefj nima dostopa do izvajanja pravic iz
obveznega zavarovanja, ker ne razpolaga z dovoljienjem Ministrstva za zdravje za opravijanje dodatne
dejavnosti. Urad ugotavija, da primer iz sodne prakse ni relevanten v danem primeru. Urad v svojem
postopku ne ugotavija upravicenost prijavitelja do opravijanja dodatnih storitev oz. ¢e izpolnjuje pogoje
za pridobitev dovoljenja. Predmet postopka pred Uradom so sklepi SSNZ, ki omejujejo ponudnikom
dostop do trga le iz dveh razlogov, da obstojeCe kapacitete zadostujejo za izvajanje posameznega
programa oz. ob nasprotovanju tistih zdravilis¢, ki Je imajo priznan standard. Spomi sklepi nikjer ne
omenjajo pridobitev dovoljenja. Iz vsebine sklepov izhaja, da bi tudi v primeru, &e bi podijetie pridobilo
potrebna dovoljenja Se vedno lahko pridlo do veta.

- izjema po fretjem odstavku 5. &lena ZPOmK

38. V primeru, da bi bila podana krsitev konkurenéno pravnih pravil po prvem odstavku 5. &lena
ZPOmK, je potrebno presoditi, ali so podani pogoji iz tretiega odstavka 5. &lena ZPOmK, Ki
predstavijajo izjemo od splogne prepovedi, Izpolnjevanje omenjenih pogojev mora temeljiti na natanéni
analizi pravnih, gospodarskih in tehniénih dejstev, saj je le tako mogoce utemeljiti katerikoli ukrep na
trgu. Protikonkuren&na ravnanja, ki se tiejo delitve trga, so ena od najbolj resnih oblik omejevanja
konkurence, zaradi esar le v izjemnih primerih zadostijo pogojem iz tretiega odstavka 5. lena
ZPOmK.

39. Na izpolnjevanje pogojev iz fretiega odstavka 5. &lena ZPOmK bi se praviloma moralo sklicevati
podjetie, proti kateremu se vodi postopek, vendar v danem primeru SSNZ med postopkom ni uporabilo
te moznosti. Ker se SSNZ tudi v odgovoru na povzetek relevantnih dejstev ni sklicevalo na moznost
izjeme Urad v nadaljevanju samo povzema ugotovitve, ki jih navedel Ze v povzetku relevantnih dejstev.

40, Steje se, da so podani pogoji za priznanje izjeme, & so izpolnjeni pozitivni pogoji in nista prisotna
negativna pogoja. ZPOmK nasteva tri pozitivne pogoje, od katerih sta dva izboljganje proizvodnje in
razdelitve dobrin ter pospesevanje tehniénega in gospodarskega razvoja, nadteta altemativno, kar
pomeni, da je potrebno izpolnjevati enega ali drugega, trefji, zagotavijanje pravitnega deleza koristi
porabnikom pa mora biti obvezno izpolnjen. Pri presoji je odlocilno, da omejitve prispevajo k izbolj$anju
stanja, ki bi obstajalo brez sprejetja spornih sklepov. Negativna pogoja, ki dologata, da sklepi ne smejo
nalagati udelezenim podjetiem omejitev, ki niso nujne za doseganie ciljev in dajati moznost podjetiem,
da izkljucijo del konkurence glede predmetov pogodbe. Za izklfjucitev izjieme zadostuje prisotnost
kateregakoli negativnega pogoja.

41. Omejevanje konkurence z razdelitvijo trga sodi med hude omejitve konkurence. Pri tem ne gre za
pravno kvalifikacijo ampak, le za opozorilo o stro3ji presoji. Za hude omejitve praviloma ne bo prisla v
postev iziema po frefiem odstavku, Ze zaradi negativnih pogojev. Urad ugotavija, da gre za tako
situacijo tudi v danem primeru. Z uveljavitvijo spomih sklepov se omeji 8iritev dejavnosti na upostevnem
trgu brez soglasja dosedanjih udeleZencev. Navedeno predstavija izkljuéitev pomembnega dela

konkurence, ki je eden od nastetih negativnih pogojev. Q/‘
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42.V skladu z navedenim Urad ugotavija, da sporni sklepi ne izpolnjujejo pogojev za priznanje izjeme
po frefiem odstavku 5. lena ZPOmK, saj je prisoten negativen pogoj izkljucitve pomembnega dela
konkurence.

PRAVNI POUK:

Zoper to odlocbo je mogode vioZiti tozbo v Upravnem sporu pri Upravnem sedi$éu, zunanji oddelek v
Celju, Trg celjskih knezov 10, 3000 Celie, v roku trideset dni od vroCitve sklepa. ToZba se v dveh
izvodih vioZi pri sodid¢u ali pa se poslie po posti. Tozba se lahko da tudi na zapisnik pri pristojnem
sodistu. Steje se, da je bila tozba vioZena pri sodidCu tisti dan, ko je bila priporotieno oddana na posto
ali ko je bila dana na zapisnik.

Postopek vodill: ",
Marjana Krizaj

in 2 (w Y%
Aleksandra Miti¢

MG sangba HilE

Andrej Plahutnik
DIREKTOR
Vroditi: _
- Zdravilis¢e Lasko, medicina in turizem, d. d., Zdraviligka c. 4, 3270 Lasko; direktor mag. Roman
Matek
- Skupnost slovenskih naravnih zdravilisé, Teharska cesta 40, pp 269, 3001 Celje
- Arhiv, tu :
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