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Stevilka: 306-100/2009/26, Odl. 2/2010
Datum: 26.02.2010

ODLOCBA O PREKRSKU

Urad RS za varstvo konkurence, Kotnikova 28/I, Ljubljana (v nadaljevanju: prekrskovni
organ, Urad), je v senatu pod predsedstvom Janija Sor¥aka, direktorja Urada, ob sodelovanju
Aleksandre Miti¢ in SaSa Rinka kot ¢lanov senata, po uradni dolZnosti, na podlagi drugega
odstavka 51. ¢lena ter 46. ¢lena Zakona o prekrskih (Ur.l. RS, §t. 3/2007 -UPB4, 17/2008,
21/2008, 76/2008-ZIKS-1C, 108/2009 in 109/2009; v nadaljevanju: ZP-1) v povezavi s 13.
¢lenom Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence (Ur.l. RS, §t. 36/2008 in 40/2009; v
nadaljevanju: ZPOmK-1), v postopku o prekriku zoper kriiteljici pravno osebo Luka Koper
d.d., Vojkovo nabrezje 38, Koper (v nadaljevanju: Luka Koper d.d.), mati¢na §t. 5144353000,
zaradi prekrSka po drugi alinei prvega odstavka 73. ¢lena ZPOmK-1 in odgovorno osebo

zaradi prekrSka po drugem odstavku
73. €lena ZPOmK-1, po uradni dolZnosti na nejavni seji dne 26.2.2010

A)
ODLOCIL:
Krsiteljici:
1. pravna oseba Luka Koper d.d., Vojkovo nabreZje 38, Koper, mati¢na §t.
5144353000,

je krsila 82. &len Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti’ (Ur.l. RS, §t. 7/04, sedaj
102. ¢len Pogodbe o delovanju evropske unije; v nadaljevanju: Pogodbe o ustanovitvi
ES), ker je odgovorna oseba, storila
oCitani prekrSek v imenu pravne osebe. Odgovorna oseba je namre¢ v imenu pravne
osebe in v okviru svojih pooblastil glede vodenja in upravljanja pravne osebe Luka
Koper d.d., druzbi S5 vleka ladij d.o.o., Srgasi 38 a, 6274 Smarje (v nadaljevanju: S5
vleka ladij d.0.0.) onemogo¢ila dostop do luske infrastrukture in njeno uporabo:

a.) v asu od 22.01.2008 do 29.07.2008, ko je v zvezi z izvajanjem dejavnosti vleke
ladij v koprskem pristani§¢u z zavraGanjem profenj druzbe S5 vleka ladij d.o.o., slednji
onemogocala pridobitev dostopa do privezov za vladilce v koprskem pristani3¢u in

! Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti je po uveljavitvi Lizbonske pogodbe spremenila ime v

Pogodba o delovanju Evropske unije, 82. ¢len Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti pa se je prestevil&il v

102. &len Pogodbe o delovanju Evropske unije. V izogib dvojnemu o3tevil€enju je v nadaljevanju uporabljen 82.
¢len Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti.
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b.) v €asuod 19.6.2008 do 29.07.2008, ko je v zvezi z dejavnostjo privezovanja ladij v
koprskem pristani$¢u kot predsednik uprave Luke Koper d.d. opustila dolZno
nadzorstvo nad zakonitostjo poslovanja njem podrejenih delavcev sluZbe notranje
logistike Luke Koper d.d., zaradi Cesar je bil, v zvezi z izdajo dovolilnic druzbi S5

vleka ladij d.o.o. za opravljanje storitev priveza in odveza ladij, slednji onemogo&en
vstop v koprsko pristanisce.

S tem je pravna oseba Luka Koper d.d. storila prekrska po drugi alineji prvega odstavka
73. ¢lena ZPOmK-1;

odgovorna oseba pravne osebe

je krsila 82. ¢len Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (Ur.l. RS, §t. 7/04), ker je
kot predsednik uprave Luke Koper d.d., storil o€itani prekr$ek v imenu pravne osebe.
Odgovorna oseba je namre¢ v imenu pravne osebe in v okviru svojih pooblastil glede
vodenja in upravljanja pravne osebe Luka Koper d.d., druzbi S5 vieka ladij d.o.o.,
Srgasi 38 a, 6274 Smarje, onemogo¢ila dostop do luske infrastrukture in njeno uporabo:

a.) v Casu od 22.01.2008 do 29.07.2008, ko je v zvezi z izvajanjem dejavnosti vleke
ladij v koprskem pristani$¢u z zavracanjem prosenj druzbe S5 vleka ladij d.o.o., slednji
onemogocdala pridobitev dostopa do privezov za vladilce v koprskem pristani§¢u in

b.) v ¢asu od 19.6.2008 do 29.07.2008, ko je v zvezi z dejavnostjo privezovanja ladij v
koprskem pristani§¢u kot predsednik uprave Luke Koper d.d. opustila dolZno
nadzorstvo nad zakonitostjo poslovanja njem podrejenih delavcev sluzbe notranje
logistike Luke Koper d.d., zaradi &esar je bil, v zvezi z izdajo dovolilnic druzbi S5

vleka ladij d.o.o. za opravljanje storitev priveza in odveza ladij, slednji onemogo&en
vstop v koprsko pristanisce.

S tem je odgovorna oseba_ storila prekr§ka po drugem odstavku 73. ¢lena
ZPOmK-1

Kirsiteljicama se na na podlagi druge alinece 1. odstavka 73. €lena ZPOmK-1 in 2.
odstavka 73. ¢lena ZPOmK-1 ter v zvezi s tretjim odstavkom 52. &lena ZP-1 in 77.
¢lenom ZPOmK-1

dolodi:

pravni osebi Luki Koper d.d.:

e za prekriek pod tofko 1. a izreka globa 293.367,74 evrov (dvesto
triindevetdeset tiso¢ tristo sedeminSestdeset evrov in S$tiriinsedemdeset
centov) in

e za prekriek pod tocko 1. b izreka globa 102.588,05 evrov (sto dva tiso¢
petsto oseminosemdeset evrov in pet centov) ter




* odgovorni osebi [N

e za prekriek pod to¢ko 2. a izreka globa 10.000 evrov (deset tiso¢ evrov) in
e za prekriek pod tocko 2. b izreka globa 3.000 evrov (tri tiso& evrov).

Na podlagi drugega odstavka 27. &lena ZP-1 se krsiteljicama
izrele enotna sankcija:

1. pravni osebi Luka Koper d.d. globa 395.955,79 evrov (tristo petindevetdeset tiso¢
devet sto petinpetdeset evrov in devetinsedemdeset centov) in

2. odgovorni osebi globa 13.000,00 evrov (trinajst tiso¢ evrov).

in

B)
SKLENIL:

- Na podlagi 2. odstavka 18. ¢lena ZP -1 se na predlog Luke Koper d.d. za obro¢no
odplacilo globe dovoli obro¢no odpladilo globe izreéene po tej odlo¢bi o prekriku,
ki jo je slednja dolzna placati v dvanajstih mese¢nih obrokih, in sicer prvi obrok
v viSini 35.955,79 evrov (petintrideset tiso¢ devetsto petinpetdeset evrov in
devetinsedemdeset centov) ter naslednjih enajst obrokov v viSini 30.000,00 evrov
(trideset tiso¢ evrov), s tem da prvi obrok zapade v pladilo trideseti dan po
pravnomoinosti odlo¢be, ostali pa na isti koledarski dan vsakega naslednjega
meseca.

Krditeljica odgovorna oseba mora placati globo v roku treh mesecev po pravnomoénosti
odlo¢be o prekrsku na transakcijski ratun $t. 01100-8450082671, sklic 11/21210-7120010-
30610009, lahko pa v tem roku predlaga placilo globe na obroke, kriteljica pravna oseba pa
na isti transakcijski ra¢un z enakim sklicem v rokih dolo&enih z zgornjim sklepom.

Ce kriiteljica odgovorna oseba v predpisanem roku globe ne bo poravnala, bo prekrikovni
organ sodis¢u predlagal dologitev uklonilnega zapora. Uklonilni zapor traja, dokler kriiteljica
globe ne placa vendar najdlje 30 dni. Z izvrsitvijo uklonilnega zapora ne preneha obveznost
platila globe. Ce uklonilni zapor ni bil izvrien ali &e krditeljica tudi po uklonilnem zaporu ne
placa globe, se globa izterja prisilno. Kriiteljica, ki zaradi premoZenjskega stanja ali svojih
moznosti za platilo ne more placati globe, lahko predlaga, da se placilo globe nadomesti z
opravo doloCene naloge v splo$no korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti.
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Krsiteljici morata placati sodno takso, ki bo odmerjena po pravnomoénosti odlo¢be z nalogom
za placilo sodne takse.

Obrazlozitev:

Prekrskovni organ je zacel iostoiek 0 irekréku zoper krSiteljici pravno osebo Luko Koper

d.d. in odgovorno oseb er je, kot dolo¢a drugi odstavek 51. ¢lena ZP-1,
ugotovil, da so podani zakonski pogoji za izvedbo postopka o prekrku.

Krsiteljici je prekrSkovni organ po dologbah drugega odstavka 55. ¢lena ZP-1 pisno obvestil o
prekrsku in ju poucil, da se lahko v petih dneh od vrogitve obvestila pisno izjavita o dejstvih
oziroma okoli§¢inah prekrika in da morata navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih
sicer v postopku o prekrsku ne bosta ve¢ mogli uveljavljati, odgovorno osebo pa opozoril, da
se v primeru, da se bo izjavila ali odgovarjala, ni dolZna izpovedati zoper sebe ali svoje
bliznje.

L. Pisni izjavi kriiteljic o dejstvih oziroma okoli§¢inah prekrska

Kriiteljici sta pisni izjavi o dejstvih oziroma okoli§¢inah prekrika (v nadaljevanju: izjava)
podali v predpisanem roku in v njej zanikali storitev oitanih prekrikov. Luka Koper d.d. v
izjavi navaja, da se sedanji predsednik uprave [ ne more izjasniti o dejstvih,
dokazih in okoli§¢inah, ki so privedle do postopka zaradi prekrika, saj mu razlogi za take
odlo¢itve niso poznani, ker jih je sprejemala prej$nja uprava druZzbe oziroma odgovorna oseba
pravne oseb_ Luka Koper d.d. v predmetni izjavi v celoti vztraja v navedbah
in dokazih podanih v upravnem postopku pred Uradom, poleg slednjega pa navaja oziroma
ponavlja, da je ocitana krSitev neoddaje priveza trajala le omejen &as in da druzba S5 vleka
ladij d.o.o0. ni posredovala podatkov o nazivih in lastnostih plovil, s katerimi naj bi opravljala
dejavnost vleke. S5 vleka ladij d.o.o. tudi po tem, ko je pravica odlo¢anja o privezih presla na
koncedenta (Republiko Slovenijo) in ji je ta ponudil sklenitev pogodbe o privezu, le te ni
sklenila niti je ni imela namena skleniti, ob tem pa ni pri§lo do 3kode na trgu v smislu
omejevanja konkurence.

Luka Koper d.d. nadalje navaja, da privez ni odlo¢ujo¢ dejavnik za izvajanje storitve vleke in
da sama s krSitvijo ni pridobila nikakrine premozenjske Koristi.

V zvezi z omejevanjem dostopa do dovolilnic in izvajanjem storitve privezovanja ladij Luka
Koper d.d. ponavlja navedbe iz upravnega postopka in vztraja, da druzba S5 vleka ladij d.o.o.
ni posredovala vseh zahtevanih podatkov na podlagi katerih bi Luka Koper d.d. lahko ugodila
njeni prosnji.

Luka Koper d.d. v izjavi prekrSkovnemu organu predlaga, da pri odlodanju tako o
odgovornosti za prekrsek, kakor pri odmeri kazni uposteva naslednja dejstva:
. da je domnevni prekrSek (odrekanje priveznega mesta za vlacilce in odrekanje
izdaje dovolilnic za vstop v pristani§¢e zaradi opravljanja storitev priveza) trajal
omejen Cas in v tem Casu tudi druzba S5 vleka ladij d.o.o. ni bila sposobna izvajati
storitev vieke,
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. da domnevni oskodovanec v postopku pred Uradom nikoli ni ne uveljavljal, ne
dokazal nastanek gospodarske §kode in njene visine,

. da tudi po tem ko je odlo¢anje o privezu preslo v pristojnost koncedenta in ko
je ta odobril zafasno uporabo priveznega mesta v pristani§¢u, kakor ostalim
ponudnikom storitev, druzba S5 d.o.o. tega ni izkoristila,

. da domnevna krSiteljica ni pridobila premoZenjske koristi,

. da storitvi vleke, ki jih sicer domnevna krSiteljica ne opravlja, v procesu
pristaniSke dejavnosti druzbe neposredno ne vpliva na poslovne prihodke druzbe, ter

bi dolocitev kazni, kakor je predpisana v 73. ¢lenu ZPOmK-1, bila nesorazmerna z
domnevno oditano krsitvijo,

. da koristniki storitev, to je agenti ladjarjev, privez v pristani$¢u ocenjujejo kot
prednost in ne odlo¢ujoci dejavnik za opravljanje storitev,
. da zatrjevane krsitve ni veg, saj je druzbi S5 d.o.o. bilo ponujeno privezno

mesto za njegove vlatilce, ki pa jih ta ni izkoristila, izklju¢na pravica opravljanja
storitev priveza, pa je regulirana z Uredbo o podelitvi koncesije za upravljanje,
vodenje, razvoj in redno vzdrZevanje pristani§ke infrastrukture v koprskem tovornem
pristani§¢u (Ur.l. RS $t. 71/2008)

° da trgovanje med ¢lanicami ES ni bilo v ni¢emer prizadeto, saj koristniki
storitev ES niso bili v ni¢emer prizadeti, ker sta jim bili storitvi vedno na razpolago in
razen druzbe S5 d.o.o. nobena druzba iz ES ni ne oporekala ne zahtevala opravljanja
storitev in

. druzbi Luka Koper d.d. v kolikor jo spozna za odgovorno za prekr$ek denarno
ne kaznuje in izre¢e opomin.

Podrejeno Luka Koper d.d. predlaga, naj v primeru denarne kazni prekr$kovni organ pri
odlo¢anju o viSini kazni upoSteva, da od storitve vleke slednja nima prihodkov, od storitve
priveza pa le njena héerinska druzba, da sta zatrjevani krSitvi trajali omejen &as, pri Semer
storitev priveza manj kot dva meseca in naloZi tem dejstvom primerno kazen, v primeru
odmere glob pa predlaga obro¢no odpladilo v roku enega leta.

Odgovorna oseb_v svoji izjavi v celoti prereka vsa dejstva iz obvestila o
prekrsku in pri tem navaja, da je bil leta 2008 predsednik uprave Luke Koper d.d., vendar mu
prekrSskovni organ ne more naprtiti objektivne odgovornosti, saj odlo&itve ni sprejel on
osebno, uprava je bila namre¢ $tiri€lanska in tako je $¢ danes. Tako naj bi tudi ostali &lani
uprave samostojno sprejemali odlocitve, po ZP-1 pa je prekrskovni organ dolZan ugotoviti
materialno resnico in subjektivno odgovornost. Nadalje se v celoti pridruZuje izjavi o dejstvih
(odgovoru), ki ga je v predmetni zadevi podala pravna oseba Luka Koper d.d.

V zvezi navedb krSiteljice pravne osebe glede nenastanka gospodarske $kode prekrikovni
organ poudarja, da tovrstna Skoda ni eden izmed konstitutivnih elementov predmetnega
prekrika, vsled Cesar je ni ugotavljal ter se do nje opredeljeval, niti je ni mogel upostevati pri
dolo¢anju sankcije za predmetni prekriek. Prav tako prekrskovni organ ni ugotavljal
morebitne premozenjske koristi Luke Koper d.d., saj tako kot prej omenjena gospodarska
Skoda ne predstavlja konstitutivnega elementa predmetnega prekrska, pri tem pa pripominja,
da je Luka Koper d.d. izvajala storitev vleke ladij in privezovanja in odvezovanja ladij v
koprskem pristani3¢u preko druzb v katerih je kapitalsko udeleZena, torej Adria - Tow d.o.o.
in Luka Koper INPO d.o.o.




Na navedbe krSiteljice odgovorne osebe o sprejemanju odlocitev s katerimi je storjen
predmetni prekrSek in dolZnosti prekrSkovnega organa glede ugotavljanja subjektivne
odgovornosti kriitelja fizi¢ne osebe, je prekrS$kovni organ odgovoril in detajlno obrazlozil v
nadaljevanju obrazlozitve odlocbe, torej v delu, ki se ti¢e odgovornosti za prekriek.
PrekrSkovni organ je tudi ugotovil, da se izjavi krSiteljic, razen navedb iz prej$njega odstavka
obrazlozZitve, sklicujeta oziroma nanaSata na ugovore, ki so bili podani Ze tekom upravnega
postopka in do katerih se je Urad Ze opredelil in jih upoSteval pri oblikovanju obvestila o
prekriku’, zaradi Gesar se prekrikovni organ glede teh sklicuje na spodnjo obrazloZitev. Tako
v nadaljevanju Urad tudi sprejema dokaze iz postopka 306-1/2008, v kolikor so relevantni za
prekrskovni postopek in ki vsebujejo tudi odgovore na pripombe, ki sta jih krsiteljici navedli
v svojih izjavah.

1. DEJANSKO STANJE

Pravna ureditev

Luka Koper d.d. je dne 02.02.2000 z Republiko Slovenijo sklenila Najemno pogodbo za
operativne obale in zemljis¢a v lasti Republike Slovenije v koprskem pristaniddu (v
nadaljevanju: najemna pogodba) in je bila tako imenovana za edinega upravljavca koprskega
tovornega pristani§¢a. S tem je Luka Koper d.d. pridobila mozZnost, da 100 % razpolaga z
lusko infrastrukturo v koprskem pristaniscu.

Najemna pogodba je v 3. €lenu dolo¢ala, da mora Luka Koper d.d. predmet najema po
pogodbi uporabljati kot dober gospodarstvenik za opravljanje pristani§kih dejavnosti in drugih
dejavnosti.

Najemna pogodba je v drugem odstavku 4.1. to¢ke dolodala, da je Luka Koper d.d. dolzna
omogociti fizi€nim in pravnim osebam, da lahko pod enakimi pogoji uporabljajo operativne
obale in stavbna zemlji¢a skladno z njihovim namenom in v mejah razpoloZljivih
zmogljivostih ter v Cetrtem odstavku, da Luka Koper d.d. ne sme brez pisnega soglasja
Republike Slovenije dati v podnajem operativnih obal in neurejenih zemlji¢.

Pomorski zakonik, ki je stopil v veljavo 12.05.2001, dologa v 42. ¢lenu, da mora upravljavec
pristani$¢a, ki je odprto za javni promet, omogo¢iti vsaki osebi pod enakimi pogoji uporabo
operativnih obal, valolomov in drugih objektov v pristani§¢u, glede na njihov namen in v
mejah razpoloZljivih zmogljivosti.

V 40. ¢lenu PZ opredeljuje, kaj je pristanika dejavnost in med drugim doloda, da je
pristaniska dejavnost tudi vleka ladij.

Na podlagi 88. ¢lena PZ je bil sprejet tudi Pravilnik o obvezni vleki ladij (UL RS, st. 84/05; v
nadaljevanju: Pravilnik), ki dologa v 2. €lenu, kdaj je vleka ladij obvezna, koliko vlagilcev
morajo uporabiti ladje pri vplutju, premikih med privezi in izplutju iz koprskega pristani¢a.
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Najvetje zahtevano §tevilo potrebnih vlagilcev je predpisano za najvedje ladje, in sicer dolo¢a
najvec §tiri vladilce.

Uredba o podelitvi koncesije za upravljanje, vodenje, razvoj in redno vzdrZevanje pristaniSke
infrastrukture v koprskem tovornem pristani§éu (UL RS, §t. 103/02; v nadaljevanju: Uredba),
ki je stopila v veljavo 14.12.2002, je dologala v 9. Elenu, da je koncesionar dolZan omogo¢iti
fizi¢nim in pravnim osebam, da pod enakimi pogoji uporabljajo pristanisko infrastrukturo, s
katero upravlja koncesionar, glede na njen namen in v mejah razpolozljivih zmogljivosti.

Uredba je v 22. &lenu dologala, da se na njeni podlagi sklene koncesijska pogodba. Koncesija
na podlagi Uredbe ni bila podeljena.

Dne 29.07.2008 je stopila v veljavo Uredba o upravljanju koprskega tovornega pristanisca,
opravljanju pristaniske dejavnosti, podelitvi koncesije za upravljanje, vodenje, razvoj in redno
vzdrZevanje pristaniske infrastrukture v tem pristani§¢u (UL RS, st. 71/08; v nadaljevanju:
nova Uredba), ki je razveljavila Uredbo. V 4. &lenu nova Uredba med drugim doloCa, da je
upravljavec koprskega pristanii¢a Republika Slovenija ter da se lahko posamezne dolo¢ene
naloge v zvezi z upravljanjem pristanii¢a, ki ne pomenijo izvajanja upravnih nalog, prenesejo
na koncesionarja.

V 9. &lenu nova Uredba dolo&a, da upravljavec pristanis¢a s sklenitvijo koncesijske pogodbe
podeli pravico opravljati na obmod¢ju pristaniS¢a storitve, ki sestavljajo pristani§ko dejavnost.
V 10. &lenu nove Uredbe je kot taka storitev opredeljeno tudi ravnanje s tovorom in pomorski
potniski promet, kamor sodi tudi privez ladje. Tretji odstavek 10. ¢lena nove Uredbe nadalje
doloda, da se za ravnanje s tovorom in opravljanje pomorskega potniSkega prometa na
obmodju koprskega pristanis¢a sklene le eno koncesijsko razmerje ter da koncesionar pridobi
izklju&no pravico opravljati te storitve na obmocju koprskega pristanis¢a.

12. &len nove Uredbe ureja uporabo pristaniske infrastrukture, namenjene za javni promet.
Med drugim tudi doloda, da lahko upravljavec pristaniS¢a po predhodnem mnenju
koncesionarja odda privez za plovila zaradi opravljanja pristaniskih dejavnosti ali druge
dejavnosti, potrebne za nemoteno obratovanje pristanisca.

Dne 08.09.2008 je bila med Republiko Slovenijo kot koncedentom in Luko Koper d.d. kot
koncesionarjem sklenjena Koncesijska pogodba za opravljanje pristaniskih dejavnosti,
vodenje, razvoj in redno vzdrZevanje pristanike infrastrukture na obmocju koprskega
tovornega pristanid¢a §t. 2411-08-800011 (v nadaljevanju: koncesijska pogodba).

Koncesijska pogodba med ostalim v uvodnih dolotbah dolota, da Republika Slovenija
podeljuje Luki Koper d.d. izklju¢no pravico za izvajanje pristaniSkih dejavnosti ravnanja s
tovorom in pomorskega potniskega prometa.

V todki 3.2.1.1. koncesijske pogodbe je dologeno, da se izvajanje pristaniSke pilotaZe in vieke
plovil zagotavlja pod pogoji prostega dostopa do izvajanja storitev iz dolo¢il 3.2.5.
koncesijske pogodbe, razen v primeru, &e bi bilo s tem ogroZeno nemoteno in nepretrgano
izvajanje pristaniskih dejavnosti v pristanid¢u, za kar se podeli posebna ali izkljuéna pravica.
V todki 3.2.5. pa je doloteno, da izvajanje storitev vieke plovil ni predmet izklju¢nih pravic
koncesionarja. Zainteresiranim uporabnikom mora biti tako omogoten prost dostop do
izvajanja te storitve, v okviru razpolozljivih zmogljivosti. Izjemoma lahko Uprava za
pomorstvo omeji $tevilo izvajalcev storitve, kadar posebne omejitve razpoloZljivega prostora
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ali zmogljivosti pristaniSke infrastrukture, namenjene za javni promet, $e zlasti, ¢e do njih
pride na podlagi zasiCenosti pristani$¢a ali stopnje izkori$€enosti pristanidke infrastrukture,
onemogoc¢ajo ali ovirajo nemoteno obratovanje pristani§¢a. V okviru razpolozljivih
zmogljivosti pristaniSke infrastrukture lahko upravljavec pristani§¢a po predhodnem mnenju
koncesionarja, odda privez za plovila zaradi opravljanja pristani§kih dejavnosti ali druge
gospodarske dejavnosti, potrebne za nemoteno obratovanje pristaniséa.

Druzba Adria - Tow d.o.0. je, v skladu z Aneksom §t. 14 z dne 07.01.2004 k pogodbi o
poslovnem sodelovanju, vkljuéena v obrambni naért Luke Koper d.d. in je zavezana tudi v
vojnih izrednih razmerah izpolnjevati obveznosti, potrebne za delovanje koprskega
pristani$ca.

V skladu s pogodbo 3t. 373-2/2006 z dne 11.05.2007 sklenjeno med Republiko Slovenijo,
Ministrstvom za obrambo, Upravo Republike Slovenije za zasCito in re§evanje in Adrio - Tow
d.o.o., je slednja zavezana k opravljanju nalog zasCite in re§evanja ob nesre¢ah z nevarnimi
snovmi in reSevanja ob nesretah na morju, v skladu s predpisi o varstvu pred naravnimi in
drugimi nesre¢ami, dolo¢ili pogodbe in dolo¢ili letnega programa dela.

Ureditev na trgu

Luka Koper d.d. je storitveno podjetje, katerega glavna dejavnost je izvajanje pristaniskih in
logisticnih storitev v koprskem pristanis¢u. Luka Koper d.d. je bila tudi upravljavec
ekonomske cone. Skupino Luka Koper d.d. so v ¢asu storitve prekrika tvorile $¢ naslednje
odvisne druzbe: Luka Koper Pristan d.o.0. (100 % lastniski delez), Luka Koper INPO d.o.0.
(100 % lastnidki delez), Adria investicije d.o.0. (100 % lastni$ki deleZ), Eco-morje d.0.0. (100
% lastniSki delez), Luka Kopar Beograd d.o.o. (90 % lastni§ki deleZ), Luka Koper
Deutschland GmbH (74,8 % lastniski delez), Ecopark d.0.0. (70 % lastnigki delez), TOC
d.o.0. (68,13 % lastniski delez), Adria terminal d.o.o. (51 % lastniki deleZ) in Adria — Tow
d.0.0. (50 % lastniski delez). Lastni8ka struktura Luke Koper d.d. je naslednja: Republika
Slovenija 51 %, Slovenska od$kodninska druzba d.d. 11,13 %, Kapitalska druzba d.d. 5,11 %
in ostali delniCarji z manj$imi deleZi.

Druzba S5 vleka ladij d.o.o. je gospodarska druzba, ki je registrirana za opravljanje dejavnosti
vleke ladij, pomorske pilotaze, privezovanja ladij itd.

Dejavnost vleke ladij na obmod&ju koprskega pristani§¢a opravlja druzba Adria — Tow d.o.o.
Druzbo Adria — Tow d.o.o. sta leta 1992 ustanovili Luka Koper d.d. in druzba Tripnavi S.p.a.
Trst. DruZzba Ocean s.r.l. je leta 1996 odkupila delez druZzbe Tripnavi S.p.a in postala 49 %
lastnik druzbe Adria — Tow d.o.o.. Po dokapitalizaciji leta 2000 imata obe druzbi, Luka Koper
d.d. in Ocean s.r.l., enak lastni§ki deleZ v druzbi Adria — Tow d.o.0. Druzba Adria — Tow
d.o.0. je v €asu kritve imela v lasti $tiri vlacilce.

Stevilo opravljenih vlek v koprskem pristani$Cu se iz leta v leto povecuje. Tako je v letu 2005
druzba Adria — Tow d.d. opravila 4027 vlek, leta 2006 5037 vlek in leta 2007 5321 vlek®.
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Druzba S5 vleka ladij d.o.o. je dne 03.01.2008 na Luko Koper d.d. naslovila dopis, v katerem
je Luko Koper d.d. naprosala za sklenitev pogodbe o uporabi priveza v dolZzini 30m z
elektri¢no omarico »pod enakimi pogoji, kot priveze uporablja druzba Adria ~Tow«.*

Luka Koper d.d. je v odgovoru druzbi S5 vleka ladij z dne 22.01.2008 navedla, da zahtevi po
sklenitvi pogodbe ne more ugoditi, ker nima razpoloZljivih zmogljivosti, ki bi ustrezale
njihovim zahtevam. Nadalje so navedli tudi, da » druZba Adria — Tow d.o.0. uporablja privez
na 1. vezu v koprskem pristani$¢u in to tudi v svojstvu obvez, ki jih ta druzba ima v okviru
svoje dejavnosti in svojimi sredstvi do Republike Slovenije.«.?

Stevilo vladilcev in samo vleko predpise Uprava RS za Pomorstvo, v skladu s Pravilnikom.
Izbira vladilcev je prepudcena presoji ladjarja in agenta. Dejavnost se opravlja na trgu.

Po mnenju Uprave RS za pomorstvo, z dne 20.02.2008, v navedenem trenutku »z vidika
varnosti plovbe ni bilo potrebno povecanje kapacitet dodatnih plovil za opravljanje pilotaZe in
vleke plovil«®

Dejavnost storitve priveza in odveza ladij za ladje in pomorske agente v koprskem pristani$¢u
je opravljala druzba Luka Koper INPO d.o.0. DruZzba Luka Koper INPO d.o.0. je h&erinska
druZba Luke Koper d.d., ki deluje od leta 1996.

DruZba S5 vieka ladij d.o.o., kot tudi nobena druga druZba, do predmetnega obdobja ni nikoli
opravljala dejavnosti privezovanja ladij v koprskem pristaniu.

Dne 02.06.2008 je druZzba S5 vleka ladij d.o.0., pri Sluzbi varovanja delni$ke druZbe Luka
Koper d.d., vloZila zahtevo za izdajo dovolilnic za vstop na pristanisko obmodje za svoje
delavce, ki bi naj opravljali storitve privezovanja ladij.

Dne 19.06.2008 je [N po telefonu obvestil predstavnike druzbe S5 vleka ladij
d.o.o., da mora pred izdajo dovolilnic skleniti pogodbo s sluzbo notranje logistike — centralni
plan. V ta namen je druzba S5 vleka ladij d.o.o. na navedeno enoto dne 19.06.2008 naslovila
dopis, v katerem je prosila za predlog pogodbe.’

Dne 26.06.2008 je Luka Koper d.d. kot odgovor na dopis z dne 19.06.2008 od druzbe S5
vleka ladij d.o.o. zahtevala, naj za pridobitev dovolilnic navede konkretne podatke, v gGigavem
imenu in za Cigav racun bi navedene storitve opravljali, katere in Cigave ladje naj bi
privezovali in na kak$en nacin naj bi storitev izvajali.?

Druzba S5 vleka ladij je dne 01.07.2008 posredovala odgovor, v katerem pa konkretnih
zahtevanih podatkov, po navedbah Luke Koper d.d., ni navedla.’
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II. PRESOJA RAVNANJ Z VIDIKA PRAVIL KONKURENCE

Prepoved zlorabe prevladujotega poloZaja (82. ¢len Pogodbe ES in 9. ¢len ZPOmK-1)

Pogodba o Evropski skupnosti v 82. ¢lenu dolo¢a kot nezdruZljivo z notranjim trgom in
prepovedano vsako zlorabo prevladujofega poloZaja enega ali ve¢ podjetij na notranjem trgu
ali njegovem znatnem delu, kolikor bi ta lahko prizadela trgovino med drZzavami ¢lanicami.
Zgolj primeroma naSteva tudi primere zlorab kot so neposredno ali posredno dolo&anje
nepoStenih nakupnih ali prodajnih cen ali drugih nepostenih pogojev poslovanja; omejevanje
proizvodnje, trgov ali tehni€nega razvoja na $kodo potro$nikov; uporaba neenakih pogojev za
primerljive posle zdrugimi trgovinskimi partnerji, ki slednje postavlja v podrejen
konkuren¢ni polozaj; in sklepanje pogodb, ki sopogodbenikom narekujejo sprejetje dodatnih
obveznosti, ki po svoji naravi ali glede na trgovinske obifaje nimajo nikakr$ne zveze
s predmetom tak3nih pogodb. Pri tem Pogodba o ES ne izklju¢uje moZnosti drugih zlorab, ki
izpolnjujejo elemente splo$ne klavzule iz 1. odstavka 82. &lena Pogodbe o ES.

ZPOmK-1 v 9. ¢lenu doloc¢a, da so prepovedane zlorabe prevladujotega poloZaja enega ali
ve¢ podjetij na ozemlju Republike Slovenije ali njegovem znatnem delu. S prevladujodim
polozajem podjetja na trgu je misljen polozaj, kadar lahko podjetje ali ve¢ podjetij v znatni
meri ravna neodvisno od konkurentov, strank ali potro$nikov. Pri ugotavljanju prevladujodega
polozaja Urad uposteva zlasti trZzni deleZ, moZnosti za financiranje, pravne ali dejanske
vstopne ovire, dostop do dobaviteljev ali trga in obstojeco ali potencialno konkurenco.

Kot dolofa ZPOmK-1, se §teje, da ima podjetje prevladujo€ poloZaj na trgu, e je njegov trzni
deleZ na trgu Republike Slovenije ve¢ji od 40 odstotkov. Gre za zakonsko domnevo, ki jo je
kot tako mogocCe ovre€i. TrZzni delez pa ne pokaZe vedno prave slike trzne strukture in
gospodarske moci subjekta na upostevnem trgu.

ZPOmK-1 primeroma naSteva tudi tipi¢ne primere zlorab, med drugim tudi posredno ali
neposredno doloCanje nepostenih prodajnih ali nakupnih cen ali drugih nepostenih poslovnih
pogojev in omejevanje proizvodnje, trgov ali tehni¢nega napredka v $kodo potrosnikov. Tako
kot Pogodba o ES tudi ZPOmK-1 dologa prepovedi zgolj primeroma in torej ne izkljuduje
prepovedi drugih zlorab prevladujoéega poloZaja na trgu.

Vsebinsko sta torej 9. ¢len ZPOmK-1 in 82. ¢len Pogodbe ES enaka, razlikujeta se le v delu,
kjer se za uporabo 82. ¢lena zahteva, da gre za ravnanje podjetja na skupnem trgu ali
njegovem znatnem delu, ki lahko prizadene trgovanje med drZzavami &lanicami. Ker sta
kriteljici z opisanim ravnanjem uresniéili zakonske znake dveh prekrikov (9. ¢len ZPOmK-1
in 82. ¢len Pogodbe o Evropski skupnosti), je v takih primerih potrebno uporabiti pravila o
steku. Za krSitev 82. ¢lena Pogodbe o ES se zahteva glede na krsitev 9. ¢lena ZPOmK-1
dodatno tudi vpliv trgovanje med drzavami ¢lanicami, torej je celotna koli¢ina prekrka po 9.
¢lenu ZPOmK-1 vsebovana tudi v 82. ¢lenu Pogodbe o ES, prekrika pa sta vsled tega med
seboj v odnosu konsumpcije (navidezni idealni stek). Prekr§kovni organ je vsled tega vodil
postopek le zaradi krSitve 82. ¢lena Pogodbe o ES. V skladu s tem je Urad v nadaljevanju
opisal krSitve 82. ¢lena Pogodbe ES, kar velja obenem tudi za krsitev 9. ¢lena ZPOmK-1,
posebej je pa Se utemeljil uporabo 82. ¢lena Pogodbe ES.
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Upostevni trg

Upostevni trg je trg, ki ga dolocata upostevni proizvodni/storitveni trg in upostevni geografski
trg. Upostevni storitveni trg je trg, ki praviloma vkljucuje tiste storitve, ki jih potrosnik ali
uporabnik $teje za zamenljive ali nadomestljive glede na njihove lastnosti, ceno ali namen
uporabe. Upostevni geografski trg pa je trg, ki praviloma vklju€uje obmodje, na katerem si
konkurenti na upostevnem storitvenem/proizvodnem trgu medsebojno konkurirajo pri prodaji
ali nakupu proizvodov ali storitev, na katerih so pogoji konkurence dovolj homogeni in ki ga
je mogoce razlikovati od sosednjih obmodij, ker so pogoji konkurence na njih ob&utno
drugacni.

Urad je za potrebe tega postopka opredelil tri upoStevne trge, in sicer: trg storitve upravljanja
koprskega pristanii¢a, trg storitev vleke ladij v koprskem pristani$¢u in trg storitev priveza in
odveza ladij v koprskem pristanis¢u.

Trg storitev upravljanja koprskega pristaniS¢a zajemajo storitve upravljanja, ki so bile v ¢asu
oditane krsitve doloCene kot obveznosti upravljavca v najemni pogodbi in so sedaj dologene v
novi Uredbi in koncesijski pogodbi. Pri tem gre za vse obveznosti, ki jih mora upravljavec
zagotoviti za nemoteno delovanje koprskega pristani§¢a in se opravljajo zgolj na obmocju
koprskega pristani§€a. V Sloveniji namre¢ ni nobene druge alternative, kjer bi se zagotavljalo
izvajanje teh storitev v zvezi s pomorskim prometom. Pri tej dolocitvi upoStevnega trga sledi
Urad tudi dosedanji praksi Sodi$¢a Evropske skupnosti.'

Druga dva trga, trg storitev vleke ladij v koprskem pristani$¢u in trg storitev priveza in odveza
ladij v koprskem pristanis¢u, pa sta sosednja trga, ki sta sicer loena od trga storitev
upravljanja koprskega pristani$¢a, vendar ima lahko ravnanje podjetja na slednjem vpliv tudi
na teh dveh trgih.

Trg storitev vleke ladij v koprskem pristani¥¢u urejajo dolo¢be PZ in Pravilnika, ki
predpisujejo obvezno izvajanje teh storitev. Pravilnik tudi to¢no dolo¢a nadin izvrSevanja teh
storitev. Na strani povpraSevanja je trg opredeljen kot trg storitev, ki jih ponudniki ponujajo v
koprskem pristani§¢u, ki pa po navedbah potro$nikov ne zajema ponudnikov iz drugih
pristani$¢ izven Slovenije.

Trg storitev priveza in odveza ladij v koprskem pristani§¢u zajema storitev privezovanja in
odvezovanja ladij in je prav tako geografsko omejen na obmocje koprskega pristaniica.
Drugih storitev, ki bi bile nadomestne z vidika uporabnika, ni.

Prevladujo¢ polozaj

V skladu s prakso Sodii¢a Evropske skupnosti se lahko $teje, da ima podjetje prevladujoé
poloZaj, ¢e ima legalni monopol za opravljanje dolo¢enih storitev''. Luka Koper d.d. je bila v
skladu z dolo€bami najemne pogodbe imenovana za edinega upravljavca koprskega tovornega
pristani$¢a, tako da je imela na trgu storitev upravljanja legalni monopol. To je tudi
prevladujoc€ polozaj, ki je pomemben za ugotavljanje krsitev, v tem primeru.
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Dodatno pa Urad ugotavlja, da je imela Luka Koper d.d. preko svojih h&erinskih druzb, Adria
- Tow d.o.0. in Luka Koper INPO d.o.o0., ki sta bili edini izvajalki storitev vleke ladij in
privezovanja in odvezovanja ladij v koprskem pristani¢u, tudi dejanski monopol pri
opravljanju teh storitev.

Presoja zlorabe

Luka Koper d.d. je z zlorabo prevladujotega poloZaja na trgu upravljanja z lusko
infrastrukturo, ki izhaja iz omejitve dostopa do in uporabe luske infrastrukture, omejevala
konkurenco na trgu storitev vleke ladij in trgu priveza in odveza ladij. Na obeh trgih sta kot
edina ponudnika navedenih storitev nastopala njeni h&erinski druzbi, dejavnost vleke ladij na
obmo¢ju koprskega pristani§¢a je namre¢ opravljala druzba Adria - Tow d.o.0., ki je bila v 50
% lasti Luke Koper d.d., dejavnost privezovanja pa druZba Luka Koper INPO d.o.0., ki je bila
v 100 % lasti druzbe Luka Koper d.d., opravljanje teh storitev pa je bilo povezano s
pridobitvijo dostopa do luske infrastrukture (pridobitev ustreznega priveza za vladilce
oziroma dovolilnic za vstop na obmo¢je koprskega pristanica).

V skladu s prakso Sodis¢a ES" pride do zlorabe prevladujodega poloZaja v primerih, ko si
podjetje, ki ima prevladujo¢ poloZaj na trgu, kot posledico tega poloZaja pridrZi izvajanje
doloenih aktivnosti, ki bi jih lahko opravljala tudi druga podjetja na sosednjem vendar
lo¢enem upoStevnem trgu, z moZnostjo izkljudevanja konkurence v odnosu do tega podjetja.
Iz tega sledi, da podjetje, ki ima v lasti ali upravlja infrastrukturo, brez katere njeni konkurenti
ne morejo opravljati svoje dejavnosti, ne more brez opraviéljivih razlogov zavrniti dostopa do
te infrastrukture. V nasprotnem tako ravnanje $teje za zlorabo prevladujolega poloZaja.

Iz navedb Luke Koper d.d., kot tudi navedb Direktorata za promet ter pogodb, ki jih je
pridobil Urad, izhaja, da je bilo v ¢asu od podaje zahteve za pridobitev priveza v koprskem
pristaniS¢u s strani druzbe S5 vleka ladij d.o.o. z dne 03.01.2008, razmerje med Luko Koper
d.d. in Republiko Slovenijo urejeno na podlagi Najemne pogodbe. 1z tega razmerja pa je
izhajala tudi obveznost Luke Koper d.d., da bi morala omogo&iti dostop do luske
infrastrukture fizi¢nim in pravnim osebam za opravljanje gospodarske dejavnosti pod enakimi
pogoji. Luka Koper d.d. je z nespostovanjem te dolo¢be pridobila neupraviéeno konkurenéno
prednost pri izvajanju storitev vleke ladij in storitev priveza in odveza ladij.

a) Ravnanje Luke Koper d.d. glede onemogodanja izvajanja storitev vieke ladij

Urad ugotavlja, da je z onemogo¢anjem pridobitve dostopa do ustrezne infrastrukture oziroma
priveza za vlacilce v koprskem pristani§¢u, ki ga upravlja Luka Koper d.d. in ki je predpogoj
za opravljanje dejavnosti vleke ladij, Luka Koper d.d. omejevala konkurenco na upostevnem
trgu vleke ladij. Opravljanje dejavnosti vleke ladij je namre& pogojeno z dostopom do lugke
infrastrukture v koprskem pristaniscu.

Uprava RS za pomorstvo, ki je pristojna za nadzor varnosti plovbe v koprskem pristani3éu je
sicer ocenjevala, da je bila varnost s tedanjo ureditvijo vleke ladij v celoti zagotovljena, kar
pa ni imelo nikakrSnega vpliva na oceno ali opisano ravnanje predstavlja omejevanje
konkurence. Navedeno mnenje namre¢ ne izkljuduje moZnosti, da bi povedanje konkurence
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pri izvajanju storitev vleke ladij, dejansko lahko ogrozilo varnost plovbe v koprskem
pristaniscu.

Po navedbah Luke Koper d.d. storitev vleke deluje na temelju ekonomskih zakonitosti in
poslovanja druzb in je trZznega znacaja, pri ¢emer po mnenju Luke Koper d.d. lega in lokacija
privezov vlafilcev nimata nikakrS$nega vpliva na moznost izbire ladjarja glede subjekta, ki naj
to storitev zanj opravi. Druzba Adria - Tow d.o.0. kot tudi druZzba S5 vleka ladij d.o.0. pa se z
navedenim ne strinjata in sta tako Uradu posredovali mnenji, zakaj je privez v koprskem
pristani$¢u dejansko pomemben za izvajanje storitev vleke. Druzba Adria - Tow d.o.0. navaja,
da za opravljanje dejavnosti vleke vezanje izven pristani§¢a predstavlja finan¢ni stro$ek in
ima casovni ucinek na druzbo glede pripravljenosti.” Z navedenim se strinja tudi druzba S5
vleka ladij d.o.o., ki pa navaja Se, da je vstop v koprsko pristani§¢e $e dodatno omejen, ker je
to obmoc¢je prosta cona, s katero upravlja druzba Luka Koper d.d. in je v carinskem zakonu
opredeljena kot mejni prehod, kjer carina izvaja mejno kontrolo."* Druzba S5 vleka ladij d.o.o.
je tudi dodatno pojasnila, da ima ¢asovna komponenta vpliv pri nudenju storitev, ki jih
izvajajo vlacilci, ob nenadnih dogodkih (kot so npr. trganje ladijskih vrvi ob mo¢nem vetru,
poZzaru), kar pa je odvisno predvsem od lokacije vlacilca v tem trenutku. Dodatno je potrebno
upoStevati tudi porabo goriva pri prihodu vlaéilca z bolj oddaljenih lokacij, kar pa ima vpliv
na konéno ceno storitve."

Z namenom preveriti navedeno je Urad izvedel anketo med pomorskimi agenti, ki urejajo
storitve vleke za ladje, ki priplujejo v koprsko pristani§e. Storitev vleke ladij v koprskem
pristani$¢u namre¢ ladjarji naro¢ijo preko svojih agentov. Iz pridobljenih odgovorov izhaja,
da agenti zaznajo druZzbo Adria - Tow d.o.0. kot edinega ponudnika storitev vleke v koprskem
pristani$¢u. Pri tem hrvaskih in italijanskih podjetij ne obravnavajo kot konkuren¢nih, in sicer
hrvaskih zaradi zapletenosti pridobivanja delovnih dovoljenj in italijanskih, ker svojih storitev
ne ponujajo’’. Dolo¢eni navajajo dejstvo, da se vla&ilci nahajajo v samem pristanis¢u kot
prednost”’, vendar to ni odlotujo&i dejavnik®, prednost je Se posebej v primeru vigje sile, saj
lahko nemudoma pristopijo k reSevanju infrastrukture ter plovil”. Ve& ponudnikov je
poudarilo, da sama lokacija vpliva na ceno storitev?, drugi pa menijo, da je pomembno le
dejstvo, da so vlacilci na razpolago ob potrebi po njih.*

V mnenju Zveze pomorsko prometnih agencij RS, ki je organizirana znotraj GZS, je med
ostalim navedeno, da je na podro¢ju izvajanja storitev vleke zaZelena konkurenca, in sicer
zaradi zagotovitve potrebnega Stevila vlalilcev za vleko vecjih ladij, ki sedaj prihajajo
opravljat storitev iz Trsta, in umiritve cen teh storitev. Po navedbah druZbe Adria - Tow d.o.0.
dejansko tudi ona sama najame dodatne vladilce za izvajanje storitev vleke za potrebe vegjih
ladij, kar je tudi dolZna zagotoviti”>. Tako se je v zadnjih treh letih Stevilo najema dodatnih
vlatilcev s strani druzbe Adria - Tow d.o.0. vsako leto visalo.” Druzba Adria - Tow d.o.o.

13 Dokument 306-1/2008-14

" Dokument 306-1/2008-17

15 Dokument 306-1/2008-33

16 Dokument 306-1/2008-41

17 Dokument 306-1/2008-42 , 306-1/2008-49, 306-1/2008-52, 306-1/2008-54, 306-1/2008-59, 306-
118/2008-64

Dokument 306-1/2008-51

Dokument 306-1/2008-46, 306-1/2008-62 in 306-1/2008-65

Dokument 306-1/2008-52, 306-1/2008-54, 306-1/2008-56, 306-1/2008-64 in 306-1/2008-66

a Dokument 306-1/2008-48

2 Dokument 306-1/2008-14

z Leta 2005: 1 dodatni vlagilec 30-krat, 2 dodatna vlagilca 9-krat; leta 2006: 1 dodatni vlagilec 35-krat, 2
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dodatne vladilce najema od druzb Ocean S.r.l. Trst in, iz podatkov s katerimi razpolaga Urad
v enem primeru, od druZzbe JPS Rijeka. Vladilci iz Luke Trst ali Monfalcone za prihod v
koprsko pristani§ée potrebujejo v povprecju 1 do 1,5 ure. Od vstopa Slovenije V Evropsko
Unijo so vladilci iz drZav ¢lanic deleZzni samo kontrole s strani Uprave RS za pomorstvo in
Pomorske policije, drugi vladilci pa morajo opraviti tudi carinski nadzor.

Dejansko pa storitev vleke v odnosu do ladjarja vedno opravi druzba Adria - Tow d.o.o0.,
ponudniki storitev vleke iz Trsta namre€ izvedejo vleko v njenem imenu kot podizvajalci. V
tem je torej pomen, da mora biti izvajalec storitev vleke dejansko na razpolago ladjarjem v
koprskem pristani$cu.

Po navedbah druzbe S5 vleka ladij d.o.o. sta v letih 1993-1996 v koprskem pristani§¢u
opravljali vleko ladij isto¢asno dve druzbi, pri ¢emer so bili vladilci obeh druZb privezani na
vezih v koprskem pristani§€u. In sicer na 1. vezu in na 10.A vezu. Po prenehanju opravljanja
dejavnosti teh dveh druzb je 10.A vez, ki izpolnjuje vse pogoje, prazen in ga torej Luka Koper
d.d. Ze 10 let ne uporablja. Navedeno kaze, da prostorskih tezav dejansko ni. Po mnenju
druzbe S5 vleka ladij to dodatno potrjuje tudi dejstvo, da je po zavrnitvi njihove vloge za
privez, Luka Koper d.d. konkuren¢ni druzbi, torej Adria - Tow d.0.0., dodelila $¢ dodaten
privez.

Kot temeljni razlog, ki bi opravicil njeno ravnanje, druzba Luka Koper d.d. v postopku sicer
navaja predvsem, da v koprskem pristani§¢u za to ni zmogljivosti. V podporo tem navedbam
Luka Koper d.d. navaja, da pri vleki ladij ne gre za primarno dejavnost koprskega pristanisca.
Vleka ladij je adhezijska dejavnost, ki je sicer zakonsko predpisana in potrebna, vendar bi v
konkretnem primeru podelitev priveza za opravljanje storitev vleke pomenila $¢ dodatno
omejevanje Ze tako omejenega prostora obal v pristani$¢u, namenjenim osnovni dejavnosti.
Luka Koper d.d. dodatno tudi navaja, da bi za oddajo obale v najem, poleg pogoja, da
obstajajo razpoloZljive zmogljivosti v pristani§¢u, morala pridobiti tudi soglasje lastnika
nepremicnin — operativnih obal, Republike Slovenije. Luka Koper d.d. takega soglasja nikoli
ni zahtevala, ker naj ne bi imela razpoloZljivih zmogljivosti.

Luka Koper d.d. glede navedb druzbe S5 vleka ladij d.o.o. tudi navaja, da veza 10.A v
koprskem pristani§¢u ni. Vladilci druzbe Spaick vladilci d.o.0. pa so v &asu, ko so 3e
poslovali, uporabljali obale veza 1.A, ki pa ni ve€ sestavni del koprskega pristani§€a. Tako naj
navedeni vez ne bi bil predmet upravljanja s strani druzbe Luka Koper d.d. na podlagi dolo¢il
Najemne pogodbe. Slednje druzba Luka Koper d.d. ponavlja tudi v svoji Izjavi glede
Povzetka relevantnih dejstev®, pri Eemer Urad poudarja, da je tudi v skladu z dopisom
Direktorata za pomorstvo §t. 373-7/2006/68 z dne 4.11.2008%: »pojem potniskega terminala,
ki se nahaja na tako imenovanem vezu 1.A, zgolj operativni pojem. Dejavnost potniskega
terminala na posebnem terminalu sploh ni definirana kot samostojna enota znotraj dejavnosti
pristaniS¢a, kot npr. kontejnerski terminal, terminal za avtomobile, Evropski energetski
terminal in podobno. Upravljavca potniskega terminala v Kopru v danem trenutku ni mogoce
navesti, saj ta fizi¢no ne obstoji. Luka Koper d.d. v okviru svoje registrirane dejavnosti
opravlja tudi operacije v zvezi s potniskim prometom in to predstavlja enega od segmentov
registrirane dejavnosti pravnega subjekta Luka Koper d.d. na obmog&ju, ki je del koprskega
tovornega pristani$¢a«. Slednje potrjuje tudi priloga I najemne pogodbe v kateri je slednji del

dodatna vlagilca 10-krat; leta 2007: 1 dodatni vlatilec 73-krat, 2 dodatna vlailca 13-krat (dokument 306-
1/2008-14)

2 Dokument 306-1/2008-79
2 Dokument 306-1/2008-32
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koprskega pristanis¢a del operativnih obal s katerimi razpolaga Luka Koper d.d. Sam status
potniskega terminala oziroma priveza 1.A pa zaradi v nadaljevanju navedenih razlogov za
odlo¢itev v predmetnem primeru ni relevanten. Luka Koper d.d. je namre¢ zavralala
dodelitev ustreznega priveza druzbi S5 vleka ladij d.o.o., zaradi domnevnega pomanjkanja
kapacitet, kar pa se je tekom postopka izkazalo za popolnoma neutemeljeno podlago ravnanja
Luke Koper d.d. v predmetnem primeru.

Prav tako Luka Koper d.d. navaja tudi, da v koprskem pristani$¢u ni prostih privezov ali
njihovih delov, ki bi bili lahko trajno na razpolago za privez vlacilcev. Pogoj za trajen privez
vladilca je tudi moZnost priklju¢ka na elektri¢no omreZje,, kar je pa zagotovljeno zgolj na 1.
vezu. V podporo tej navedbi je druzba Luka Koper d.d. Uradu posredovala grafi¢ni prikaz
globin v koprskem pristani§¢u® ter opis posameznih privezov. Vla¢ilci druzbe Adria - Tow
d.o.0. so trenutno vezani na 1 vezu, od 9 do 15 bitve, v dolZini skupaj priblizno 90 metrov, in
sicer po dva v paru, pri ¢em sta le dva vezana na obalo. V primeru, ko se na potniski terminal
vez 1.A, veZe ladja, ki je dalj$a od 120 metrov, jo je potrebno vezati tudi na vez 1, ladje,
daljse od 160 metrov, pa tudi na vez 2. V tem primeru se morajo vlailci prestaviti in vezati
na ostala prosta privezna mesta znotraj pristani§¢a. Po navedbah druzbe Adria - Tow d.o.o. se
vlagilci najveckrat premaknejo na veze 2, 3, 4, 5, 7, 8, 11, terminal za silos in VNT. V
primeru, da ne bi bilo prostih privezov, bi se morali vlagilci sidrati v zalivu ali poiskati drugo
primerno lokacijo izven pristani§¢a. V letu 2006 so se tako morali vlacilci premakniti 8-krat, v
letu 2007 28-krat in v letu 2008 (do 12.05.2008) 12-krat.

Prav zaradi teh premikov naj po svojih navedbah Luka Koper d.d. ne bi mogla nuditi druZbi
S5 vleka ladij d.o.o. ureditve razmerja pod enakimi pogoji kot jih ima Adria - Tow d.o0.0., saj
bi se na drugem privezu, ki bi bil primeren, zahodno od veza 1, vla€ilci morali veCkrat
premakniti. Sam privez v koprskem pristani$¢u pa po mnenju Luke Koper d.d. ne predstavlja
konkurentne prednosti, saj mora druZba Adria - Tow d.o.o0. zaradi priveza upoStevati in
spostovati notranji red, ki velja v pristani§¢u.”

V zvezi z razlogi, zakaj ni ponudila priveza druzbi S5 vleka ladij d.o.o0., medtem ko je druzbi
Adria - Tow omogo€ila privez $e dodatnega vlacilca, pa Luka Koper d.d. navaja, da ni mogla
ugoditi zahtevi druzbe S5 vleka ladij d.o.o0. za sklenitev najemne pogodbe za uporabo obale in
priklju¢ek na napajanje elektri¢ne energije, ker tudi druzba Adria - Tow d.o.o. nima sklenjene
najemne pogodbe. Razmerje med Adrio Tow d.o.o. in Luko Koper d.d. je urejeno na podlagi
pogodbe o sodelovanju z dne 01.06.2005, za privez dodatnega vlacilca pa druzba Adria - Tow
d.o.0. ni potrebovala soglasja Luke Koper d.d., ker se le-ta ni vezal na obalo in tako ne
zavzema dodatne operativne obale. Vlagilci druzbe Adria - Tow d.o.0. so zaradi omejenih
zmogljivosti po navedbah Luke Koper d.d. v najmanj$i moZni meri vezani na obalo 1. veza
tako, da je en vlatilec vezan na obalo, drugi pa na tega vladilca, vendar tako, da ne ovirajo
varnosti plovbe v bazenu I koprskega pristani§¢a. Pri ureditvi razmerja z Adrio Tow d.o.0. pa
gre zgolj za zaGasno reSitev, dokler se ne najdejo boljSe reSitve. Druzba Adria - Tow d.o.o.
tudi ne platuje za najem obale, placuje pa porabo elektri¢ne energije.

Druzba S5 vleka ladij d.o.0. je med postopkom veckrat poudarila, da je pripravljena za
pridobitev priveza sprejeti vse pogoje, pod katerimi priveze uporablja druzba Adria -Tow
d.o.o0., vklju¢no s premiki na drugo lokacijo ob prihodu ladij.”®

26 Priloga k dokumentu 306-1/2008-12

z Dokument 306-1/2008-26
28 Dokumenta 306-1/2008-17 in 306-1/2008-33
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Pri oceni zmogljivosti v koprskem pristani¢u za odobritev priveza je Luka Koper d.d. v
svojih vlogah? vetkrat poudarila, da je prisotnost vladilcev druzbe Adria - Tow d.o.0. v
koprskem pristani§¢u nujna zaradi dejstva, ker je druZba Adria - Tow d.o.o. vkljuCena v
Obrambni na¢rt Luke Koper d.d., kot tudi zaradi zagotavljanja varnosti pri delu, poZarne
varnosti in varstva okolja. Plovila druzbe Adria - Tow d.o.o. so tehni¢no in tehnolosko
opremljena tako, da so komplementar druzbi Luka Koper d.d. pri zagotavljanju poZarne
varnosti in varstva okolja na podro&ju koprskega pristani$¢a. To zahteva prisotnost njenih
plovil na obmodju pristanid¢a, saj bi bilo vezanje izven pristaniS¢a bistveni element za
nezmoznost vklju¢itve v te nalrte in izvajanje sprejetih obveznosti*.

Urad ugotavlja, da je navedeno razmerje urejeno v pogodbi med druzbo Adria - Tow d.o.0. in
Ministrstvom za obrambo ter v aneksu k pogodbi med Luko Koper d.d. in Adrio Tow d.o.o0.,
vendar iz navedenih dokumentov nikjer ne izhaja, da bi bila zgolj druzba Adria - Tow d.o.o.
zmoZna opravljati navedene storitve, poleg tega pa iz dokumentov tudi ne izhaja, da bi bila za
izvajanje teh storitev nujno potrebna prisotnost vlailcev druzbe Adria - Tow d.o.0. v
koprskem pristani¢u. To, da stalna prisotnost vlacilcev v koprskem pristani¢u, v obliki
stalnega priveza, za izvajanje navedenih nalog ni nujno potrebna, izhaja tudi iz navedb Luke
Koper d.d. kot tudi druzbe Adria - Tow d.0.0., da se morajo vlacilci druzbe ob prihodu
potnigkih ladij umakniti z njihovega zatasnega priveza. Se manj pa izhaja iz navedenega, da
bi prisotnost drugih vla¢ilcev onemogodila izvajanje storitev v okviru zagotavljanju pozarne
varnosti in varstva okolja na podro¢ju koprskega pristani$¢a.

Urad ugotavlja, da Luka Koper d.d. s svojimi navedbami ni upravi¢ila zavrnitve dostopa. Kot
izhaja iz spisa, se Luka Koper d.d. sploh ni pogajala z druzbo S5 vleka ladjj in ji ni ponudila
dostopa pod enakimi pogoji kot druzbi Adria - Tow d.o.0., to je v obliki zafasnega priveza, s
pogojem premikanja. Da pa bi bilo to dejansko mozZno, izhaja tudi iz mnenja Luke Koper d.d.
z dne 17.9.2008%, v katerem je navedla, da ne nasprotuje uporabi obale za privez dveh
vladilcev, in sicer pod p ogoji, da gre za zaCasno uporabo, dokler se ne najde druga boljsa
reditev, da se odda privez v zadetku 1. veza v koprskem pristani§¢u, vzhodno od priveza
vlagilcev druzbe Adria - Tow d.o.0. med bitvami 15. in 18., da se vlagilci odstranijo s priveza,
vsaki¢ in za tisti ¢as, ko je obala potrebna za opravljanje storitev ravnanja s tovorom ali
pomorskega potniskega prometa, da druZba spo$tuje notranji red in pravila v koprskem
pristani3¢u v skladu z dolo¢ili nove Uredbe in koncesijske pogodbe ter da druzba redno
platuje vse strotke in pristojbine za uporabo pristani§¢a pri opravljanju gospodarske
dejavnosti. Luka Koper d.d. je Uradu predlagala, da navedeno mnenje Steje za zavezo v
skladu z dolo¢bo 39. ¢lena ZPOmK-1. V dopisu z dne 10.02.2009 je Luka Koper d.d.
pojasnila, da je navedeno mnenje interni dokument Luke Koper d.d., ki ni podpisan ter kot tak
tudi ni pravno zavezujo&*. V skladu s tem Urad navedenega sicer ni obravnaval kot predlog
zavez v skladu z 39. ¢lenom ZPOmK-1, vendar je navedbe vseeno upoSteval pri svojem
odlo¢anju. Smiselno enako tudi izhaja iz dokumenta Luke Koper d.d. »Oddaja privezov za
vladilce v koprskem pristani§¢u — predhodno mnenje« z dne 4.5.2009, ki ga je ta posredovala
na Ministrstvo za promet®, v katerem Luka Koper d.d. ne nasprotuje oddaji priveznih mest na
privezu §t. 1 v L. bazenu koprskega pristani§¢a ob upoStevanju v nadaljevanju navedenih
pogojev (navajamo):

» Dokumenti 306-1/2008-8, 306-1/2008-12

30 Dokument 306-1/2008-14
3 Dokument 306-1/2008-20
32 Dokument 306-1/2008-50

. Priloga dokumentu 306-1/2008-71
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Uporaba priveza §t. 1 v bazenu L, je za¢asna uporaba, dokler se ne najde druga
boljia resitev, priveznih mest za vlacilce;

Pozicije priveza vladilcev morajo biti to¢no doloCene (navedba lastnika
plovila), da ne bi pri§lo do nesoglasij in sporov med uporabniki;

Da zacasna uporaba in dodelitev priveznih mest za vlaCilce nima stvarno
pravnih posledic in ne uZiva posestnega varstva v skladu z veljavno
zakonodajo;

Da se v dokumentu, ki dovoljuje uporabo infrastrukture namenjene za javni
promet — obale, to€no definira in odda v zaCasnost uporabe privez v zaCetku
priveza §t. 1. (zahodni del priveza §t.1) v koprskem pristaniS¢u;

Da se privez preneha uporabljati in se plovila — vladilci odstranijo s priveza,
vsaki¢ in za tisti ¢as ko je obala potrebna za opravljanje storitev ravnanja s
tovorom ali pomorskega potniskega prometa, na podlagi obvestila
koncesionarja (trenutno:sluZba notranje logistike);

Da uporabnik obale (lastniki vlagilcev) izroijo koncesionarju, ¢e ta tako
zahteva jamstva, za vso $kodo, ki bi utegnila koncesionarju nastati v primeru,
da ne bi na zahtevo umaknili vlagilcev in tako omogocili uporabo obale za
opravljanje osnovne pristaniSke dejavnosti;

Da nespoStovanje zahteve koncesionarja po zafasnem prenehanju uporabe
obale in odstranitvi plovil — vla¢ilcev s priveza, vsaki¢ in za tisti ¢as ko je
obala potrebna za opravljanje storitev ravnanja s tovorom ali pomorskega
potniskega prometa, pomeni bistveno kritev akta ali pogodbe s katero se
dovoli uporabo obale in je to razlog za odvzem pravice uporabe obale ali
prekinitev pogodbe in odstranitev plovil s priveznih mest. Doloilo mora
vsebovati tudi sankcijo za nespoStovanje zahteve sluzbe notranje logistike
koncesionatja.

Da morebitni tehni¢ni pogoji (elektriéni priklju¢ek, vodovodni prikljuek ipd.),
ki Ze niso na lokaciji, do v izkljuéno breme lastnikov plovil, in da vzpostavitev
tehni¢nih pogojev ne posega v stvarnopravne pravice ne koncedenta ne
koncesionarja koprskega tovornega pristani$¢a in investitor (lastnik plovil -
vlagdilcev) v primeru izgradnje take infrastrukture nima nikakr$nih
premozZenjsko pravnih zahtevkov do koncesionarja ali koncedenta.

Da spostuje notranji red in pravila v koprskem pristani$¢u v skladu z dolo¢ili
Uredbe in Koncesijske pogodbe

Da redno platuje vse strofke in pristojbine za uporabo pristani§¢a pri
opravljanju gospodarske dejavnosti.

Dejstvo, da zmogljivosti dejansko so, §e dodatno potrjuje to, da je po spremembi ureditve, od
uveljavitve dologil nove Uredbe, in po sklenitvi koncesijske pogodbe, torej odkar Luka Koper
d.d. ni veg pristojna za odloCanje o zahtevkih za oddajo privezov v koprskem pristani§¢u za
opravljanje storitev vleke ladij, ampak o tem odlo¢a Uprava RS za pomorstvo, le-ta prejela tri
zahtevke, ki jim je nameravala ugoditi. Pri tem je Luka Koper d.d. podala v prejsnji tocki
navedeno predhodno mnenje, v katerem se z doloenimi resitvami, ki jih je predlagala Uprava
RS za pomorstvo, tudi strinja. Navedeno nedvomno kaZe na to, da bi torej Luka Koper d.d.
lahko zahtevkom za oddajo priveza oziroma vsebinsko enaki ureditvi razmerja s ponudniki
storitve vleke ladij ugodila, ker pa tega neupravi€eno ni storila, to njeno ravnanje predstavlja
zlorabo prevladujocega poloZaja.
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V skladu z navedenim je Urad tudi zaklju¢il, da je opisano ravnanje Luke Koper d.d., ki
predstavlja zlorabo prevladujotega poloZaja, prenehalo z dnem uveljavitve nove Uredbe, to je
29.07.2008, saj s tem dnem Luka Koper d.d. ni mogla ve¢ omejevati dostopa ponudnikom
storitev do infrastrukture koprskega pristani§¢a. Druzba S5 vleka ladij d.o.o0. se v svoji izjavi o
povzetku relevantnih dejstev** sicer ni strinjala s slednjo ugotovitvijo Urada glede prenehanja
zlorabe prevladujo¢ega polozaja s strani Luke Koper d.d., iz razloga, ker bi dejavnost vieke
ladij druZzba S5 vleka ladij d.o.o. lahko opravljala Ze pred uveljavitvijo nove Uredbe in
najmanj do 1.7.2009, ko se je Ministrstvo za promet Republike Slovenije — v skladu z novo
Uredbo, odlocilo razmerja urediti s Pogodbo o zaCasni oddaji priveza v koprskem tovornem
pristani$¢u, ¢emur pa Urad iz ze zgoraj navedenih razlogov ni sledil.

Druzba Luka Koper d.d. je v svoji izjavi o povzetku relevantnih dejstev®’ tudi navajala, da
nikoli ni vplivala na naro€anje in izvajanje storitev vleke v koprskem pristani§cu ter da je bil
predmet zahtevka druzbe S5 vieka ladij d.o.0. privezno mesto v pristaniséu in torej ne
izvajanje storitve. Urad v zvezi tega ponovno poudarja, da je z omejevanjem moznosti priveza
v koprskem pristani§¢u Luka Koper d.d. dejansko omejevala opravljanje same vleke, kar je bil
tudi eksplicitno naveden razlog v zahtevi za dodelitev priveza s strani druzbe S5 vleka ladij
d.o.0. Navedbe Luke Koper d.d., da ni nikakr$nega dokaza, da je dejavnost vleke neloéljivo
povezano s privezom v koprskem pristani$¢u in da se dejavnost vieke lahko opravlja, tudi ¢e
so vladilci privezani izven koprskega pristani§¢a, po mnenju Urada nikakor ne drzijo, saj so
razlogi za naziranje Urada jasno navedeni v toc¢kah 59. in 60. Povzetka relevantnih dejstev.
Luka Koper d.d. predmetni izjavi prav tako navaja, da lociranje vladilcev na priveznih mestih
v pristani$¢u, po drugi strani generira stroske uporabniku, ¢esar naj Urad ne bi uposteval in
obrazloZil v svojih ugotovitvah. V zvezi s slednjo navedbo druzbe Luka Koper d.d. Urad
poudarja, da so ta dejstva povsem irelevantna za samo odloCitev v primeru. Stroski
uporabnikov so po svoji naravi namre¢ predmet presoje vsakega posameznega potencialnega
ponudnika storitve, ki se bo pa¢ v primeru, da bodo ti zanj sprejemljivi, odlo¢il za morebitno
opravljanje storitve v koprskem pristani§€u. Urad se iz enakih razlogov ni opredeljeval do
vrste, §tevila, imen, IMO $tevilk vladilcev, mo¢i le teh itd., na kar Luka Koper opozarja v
izjavi o Povzetku relevantnih dejstev in izjavi glede obvestila o prekr$ku. Ti podatki so
namre¢ prav tako irelevantni za odlogitev, kar potrjuje tudi Pogodba o poslovnem
sodelovanju®*® med Luko Koper d.d. in Adria - Tow d.o.0., kjer v 1. &lenu pogodbeni stranki
ugotavljata, da je druzba Adria — Tow d.o.0. registrirana in tehni¢no opremljena za
opravljanje te dejavnosti. Pri tem v pogodbi nikjer ni navedbe IMO S$tevilke in ostalih pre;j
navedenih podrobnosti vlacilcev, vsled Eesar so zahteve po navedbi tega za sklenitev pogodbe
popolnoma neutemeljene. Luka Koper namre¢ nima nikakr$nih upravnih pooblastil v zvezi z
pogoji, katere mora za opravljanje dejavnosti izpolnjevati posamezen pravni subjekt.

b) Ravnanje Luke Koper d.d. v zvezi z onemogo¢anjem izvajanja storitev
privezovanja ladij

Z zavladevanjem pridobitve dovolilnic za vstop v koprsko pristani§ée za delavce, ki jih izdaja
Luka Koper.d.d., je bilo druzbi S5 vileka ladij d.o.0. onemogo¢eno opravljanje dejavnosti
privezovanja. Navedeno dejanje pomeni omejitev konkurence na podro¢ju privezovanja ladij
v koprskem pristanis¢u.

34 Dokument 306-1/2008-80
3 Dokument 306-1/2008-79
36 Priloga dokumentu §t. 306-1/2008-26
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Dejavnost privezovanja ladij je storitev, ki se je, preden je stopila v veljavo nova Uredba,
opravljala prosto na trgu. Za izvajanje te storitve je nujen dostop delavcev do koprskega
pristani$¢a, ki storitev privezovanja ladij lahko opravljajo, zaradi same narave storitve, zgolj v
koprskem pristani§¢u. V skladu s tem potrebujejo delavcei dovolilnice za vstop, ki pa jih lahko
izda zgolj Luka Koper d.d.

Postopek za pridobitev dovolilnice je urejen v 11. €lenu Poslovnika o redu na obmod&ju Luke
Koper d.d. in v poslovnih prostorih (v nadaljevanju: Poslovnik). Dovolilnice lahko pridobijo
redno zaposleni v druzbi Luka Koper d.d. ob zaposlitvi in drugi upravi€enci, delavci zunanjih
podjetij, ki imajo sedeZ na obmod&ju koprskega pristani$¢a ali opravljajo dela v teh podjetjih
za nedoloden Cas. Zahtevo za pridobitev dovolilnice je v skladu z 11. ¢lenom Poslovnika
potrebno upravi€iti z razlogom. Luka Koper d.d. je od druzbe S5 vleka ladij d.o.o. tako
zahtevala, naj ji posreduje konkretne podatke, za izvajanje kak3nih storitev in za koga
potrebuje dovolilnice, vendar ji le-ta teh, po navedbah Luke Koper d.d., ni posredovala.

Luka Koper d.d. navaja tudi, da dovolilnic druzbi S5 vleka ladij d.o.o. ni izdala iz razloga, ker
je vedela, da bo sprejeta nova Uredba, ki bo izvajanje storitev privezovanja opredelila kot
izklju¢no pravico Luke Koper d.d. Druga¢no urejanje razmerij za mesec in pol, od zacetka
junija do 10.07.2008%" bi lahko v razmerju odnosa koncedent — koncesionar iz koncesijske
pogodbe, vzpodbudilo dvom in pomisleke na strani koncedenta o korektnem ravnanju
koncesionarja.

Kot pri prvem ravnanju Urad ugotavlja, da ravnanje Luke Koper d.d., ko je zavracala izdajo
dovolilnic druzbi S5 vleka ladij d.o.0. za opravljanje storitev priveza in odveza ladij,
predstavlja zlorabo previadujoCega poloZaja. Navedene dejavnosti namre¢ ni mogoce izvajati
brez dostopa do koprskega pristani$ca, Luka Koper d.d. pa ni navedla opravi¢ljivih razlogov,
ki bi upravidevali tako ravnanje. Dejstvo, da je Luka Koper d.d. vedela, da bo pri§lo do
spremembe ureditve, ki bo to dejavnost opredelila kot izklju¢no dejavnost koncesionarja, pa
nikakor ne opraviCuje takega ravnanja. Poleg slednjega ugotovitev Urada, da je $lo pri
ravnanju Luke Koper d.d. dejansko za zavlaCevanje postopka izdaje dovolilnic, potrjuje tudi
dejstvo, da so njene pristojne sluZzbe od prosilca, druzbe S5 vleka ladij d.o.o., zahtevale
podatke, katere ji je slednja dejansko posredovala. Po mnenju Urada je namre¢ zahteva Luke
Koper d.d. — Sluzbe notranje logistike, s katero je zahtevala »v ¢igavem imenu in za igav
raéun«®® naj bi delavci privezovali ladje, popolnoma neutemeljena. DruZzba S5 vleka ladij
d.o.o. je namre¢ v svojem dopisu z dne 19.6.2008 jasno navedla, da gre za njene delavce, iz
¢esar je jasno razvidno, da bodo ti delo opravljali v imenu druzbe S5 vleka ladij d.o.0. in za
njen raun. Prav tako je po mnenju Urada neutemeljena zahteva glede navedbe katerih in
¢igavih ladij naj bi se opravljalo privezovanje. Druzba S5 vleka ladij d.o.o. slednjega, glede
na dejstvo, da se tovrstne storitve narocajo sproti, namre¢ tudi dejansko ni mogla v ve&ji meri
konkretizirati.* Vse to jasno in nedvoumno kaze na to, da je Luka Koper d.d. zlorabila svoj
prevladujo¢ polozaj z neutemeljenim zavraanjem izdaje predmetnih dovolilnic druzbi S5
vleka ladij d.o.o.

Datum, ko je Vlada RS sprejela novo Uredbo

Dopis Luke Koper d.d. z dne 26.6.2008 — priloga dokumentu 306-1/2008-33

Razvidno tudi iz odgovora druzbe S5 vleka ladij d.o.0. z dne 1.7.2008 — priloga dokumentu 306-
1/2008-33
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Tudi v zvezi s to kr$itvijo Urad ugotavlja, na kar se tudi sklicuje Luka Koper d.d.*, da je z
uveljavitvijo nove Uredbe ta prenehala. Z uveljavitvijo nove Uredbe je namre¢ dejavnost
privezovanja ladij v skladu z 10. ¢lenom Uredbe izklju¢na pravica Luke Koper d.d. DruZzba
S5 vleka ladij d.o.0. se v svoji izjavi o povzetku relevantnih dejstev*' ne strinja tudi s slednjo
ugotovitvijo Urada iz razloga, ker je dejavnost privezovanja in odvezovanja ladij, v skladu z
10. &lenom nove Uredbe, postalo izklju¢na pravica druZzbe Luka Koper d.d. samo kot
posledica zlorabe prevladujocega poloZaja in nezakonitega ravnanja te delniSke druzbe, ki bo
tako prenehalo 8.9.2043, ko bo potekla koncesijska pogodba. Urad tudi tem ugovorom druzbe
S5 vleka ladij d.o.o. ni sledil in poudarja, da pri predmetnem primeru ne gre enaciti vzroka in
posledic ravnanj v predmetnem primeru.

Uc¢inek na trgovanje med drZzavami ¢lanicami - presoja po 82. ¢lenu Pogodbe ES

82. ¢len Pogodbe ES se kot re¢eno uporablja za tista ravnanja podjetij, ki lahko prizadenejo
trgovanje med drzavami ¢lanicami. Tako mora Urad, kadar za dolo€eno ravnanje podjetij, ki
predstavlja zlorabo, uporabi nacionalno zakonodajo in lahko tak3na zloraba prizadene
trgovanje med drzavami ¢lanicami, uporabiti poleg relevantnih nacionalnih dolo¢b tudi 82.
¢len Pogodbe ES*.

Pojem koncepta u¢inka na trgovanje med drzavami ¢lanicami je avtonomen pravni kriterij
Skupnosti, ki mora biti definiran v vsakem primeru posebej. Iz samega besedila 82. ¢lena
Pogodbe ES ter iz relevantne sodne prakse izhaja, da morajo biti pri upoStevanju kriterija
u¢inka na trgovanje, upostevani trije elementi. Ti trije elementi obsegajo koncept (i) u€inka na
trgovanje med drzavami ¢lanicami; (ii) pojem »lahko vpliva; in koncept (iii) »znatnosti«.

Koncept pojma »trgovanja« za potrebe doloditve pristojnosti uporabe konkuren¢nih pravil
Skupnosti ni omejen na tradicionalno izmenjavo blaga in storitev. Gre za SirSi koncept, ki
vkljuCuje vse Cezmejne ekonomske aktivnosti. Kriterij, da mora biti izpolnjen ufinek na
trgovanje med drzavami ¢lanicami dolo€a, da mora priti do vpliva na ¢ezmejno ekonomsko
aktivnost v vsaj dveh drzavah ¢lanicah. Ne zahteva se, da sporazum ali ravnanje prizadene
trgovanje med drZavami ¢lanicami na celotnem ozemlju ene ali druge drzave. Dovolj je, da se
izkaZe, da je uCinek na trgovanje znaten. Uporaba kriterija trgovanja med drZzavami ¢lanicami
je neodvisna od dolocitve upoStevnega geografskega trga. Trgovanje med drZzavami ¢lanicami
je namre¢ lahko prizadeto tudi, kadar je uposStevni geografski trg nacionalen ali celo sub-
nacionalen.

Sodis¢e Evropskih skupnosti (v nadaljevanju: sodi§¢e ES) je razvilo standardni test, po
katerem pojem »lahko vpliva« implicira, da se mora na podlagi objektivnih dejavnikov, z
zadostno stopnjo verjetnosti predvideti, da lahko nek sporazum ali ravnanje v danih pravnih in
dejanskih okvirjih, neposredno ali posredno, dejansko ali potencialno, vpliva na vzorec
trgovanja med drZzavami ¢lanicami na nadin, da lahko ovira dosego enotnega trga med temi
¢lanicami.

0 Dokument 306-1/2008-14
A Dokument 306-1/2008-80
2 1. odstavek 3. &lena Uredbe Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil

konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL L §t. 1 z dne 4. 1. 2003, str. 1, v nadaljnjem besedilu: Uredba
1/2003/ES)
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Kriterij znatnosti omejuje pristojnost uporabe pravil prava Skupnosti, na tiste sporazume ali
ravnanja, ki imajo lahko za posledico u¢inek dologene stopnje. 82. ¢len Pogodbe ES se torej
ne uporablja za tista ravnanja, ki imajo le neznaten ucinek na trg, ki je posledica ali Sibkega
poloZzaja prizadetih strank na trgu ali proizvoda. Presoja znatnosti je odvisna od vsakokratnih
okolis¢in in vsakega primera posebej in se ne more doloati pavsalno. Presoja se tako nana3a
na naravo omejevalnega ravnanja, na naravo storitev in trzno pozicijo relevantnih podjetij.
Pri presoji znatnosti je potrebno upostevati, da Ze samo dejstvo, da ima neko podjetje
prevladujo¢ poloZaj na trgu, oteZuje vstop novim konkurentom. Kombinacija poloZaja
podjetja na trgu in proti-konkurenéne narave njegovega obnaSanja implicira, da ima tak3no
obnaSanje Ze po svoji naravi znaten udinek na trgovanje med drzavami Clanicami. Kot Ze
navedeno ima podjetje Luka Koper d.d. prevladujo¢i poloZaj na slovenskem trgu upravljanja z
lusko infrastrukturo.

Ravnanje Luke Koper d.d. je tako imelo znaten u¢inek na trgovanje med drzavami ¢lanicami
Evropske unije, saj so uporabniki storitev vleke ladij in privezovanja predvsem druZbe iz

tujine, ponudniki storitev vleke ladij in privezovanja v koprskem pristani§¢u pa so prav tako
lahko tudi druzbe iz tujine.

Delovanje in u¢inkovitost skupnega trga je torej zaradi vseh gornjih navedb znatno prizadeta,
kar opraviGuje uporabo pravil Skupnosti, natan¢neje 82. ¢lena Pogodbe ES.

III. GLEDE ODGOVORNOSTI KRSITELJIC ZA PREKRSEK

Odgovornost za prekriek je generalno urejena v 9. ¢lenu ZP-1, glede odgovornosti pravnih in
odgovornih oseb v 13. in 15. Elenu ZP-1, v 14. ¢&lenu pa ZP-1 dolo¢a, da se glede
odgovornosti pravne osebe smiselno uporabljajo dolo¢be Zakona o odgovornosti pravnih oseb
za kazniva dejanja (Ur. 1. RS, §t. 59/1999, 12/2000, 50/2004 in 65/2008, v nadaljevanju:
ZOPOKD), o pogojih, pod katerimi je pravna oseba odgovorna za kazniva dejanja.

Odgovornost kriiteljice odgovorne osebe

Glede odgovornosti odgovorne osebe ZP-1 v 15. ¢lenu dolo¢a, da je odgovorna oseba
odgovorna za tisti prekriek, ki ga stori pri opravljanju poslov, za katere je pooblaS¢ena pri
pravni osebi, storjen pa je bil z njenim dejanjem (v predmetnem primeru v delu, ki se tice
storitve vleke ladij) ali opustitvijo dolZnega nadzora (v predmetnem primeru v delu, ki se ti¢e
storitve privezovanja v koprskem pristani$¢u). Kot odgovorno osebo skladno z ZP-1 je torej
mogoce Steti tisto osebo, ki je na kakr§enkoli pravno veljaven nacin poobla$tena za sklepanje
oziroma opravljanje poslov. Prekr§kovni organ ugotavlja, da je bila, kot to poudarja krSiteljica
odgovorna oseba v svojem odgovoru na obvestilo o prekrSku, v €asu kriitve uprava Luke
Koper d.d. resni¢no $tiri¢lanska, vendar je bil nadin zastopanja posameznih ¢lanov uprave
dolo¢en kot samostojen in brez omejitev — posami(:no43 . Tako izhaja tudi iz Poslovnika o delu
uprave Luke Koper d.d. (v nadaljevanju: Poslovnik o delu uprave),* ki v 4. &lenu doloa, da
delni$ko druzbo predstavlja in zastopa predsednik uprave neomejeno in samostojno, pristojen

“ Zgodovinski izpis iz sodnega/poslovnega registra o subjektu Luka Koper, pristani3ki in logisti¢ni

sistem, delni¥ka druzba, MS 5144353000 za obdobje od 1.2.2008 dalje in Zgodovh}ski izpisek iz sodnega
registra o subjektu Luka Koper, pristani¥ki in logisti¢ni sistem, delni¥ka druzba, MS 5144353000 do 31.1.2008
—vir: AJPES

“ Poslovnik o delu uprave z dne 23.11.2005 in 6.6.2006 — priloga dokumentu 3t. 306-100/2009-11
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pa je za predstavljanje in zastopanje druzbe neomejeno v vseh zadevah, Se posebej za
podroc¢ja odnosov z drZavo in ob¢ino, odnosov z javnostmi, infrastrukture, pravnega podrocja,
organizacije in kadrov v druzbi, varnosti in varovanja ter notranje revizije. Za razliko od
predsednika uprave je namestnik predsednika uprave v skladu s poslovnikom uprave tako
pristojen le za podro¢je marketinga in prodaje, predstavniStev v tujini ter notranje trzno
operativne koordinacije, ostala dva ¢lana uprave pa eden za podro¢je financ in raunovodstva,
informatike, kontrolinga ter nadzora kakovosti, drugi — delavski direktor, pa za podrocje
pravic delavcev in socialnih zadev, vzdrZevanja, nabave, odnosov s pogodbeniki in dobavitelji
ter podrodja inovacij. Vsak posamezen ¢lan uprave v skladu z navedenimi podrocji
predstavlja in zastopa druzbo ter je pristojen in odgovoren za dajanje navodil, vodenje,
organiziranje, koordinacijo in nadzor poslovanja kakor tudi sklepanje poslov.* Tudi po
navedbah krsiteljice pravne osebe je nadin zastopanja, odlo¢anja in pooblastil posamicen, kar
pomeni, da vsak ¢lan uprave lahko samostojno odloca in sprejema odloditve in zaveze v
imenu druzbe tudi po navedbah krsiteljice pravne osebe.*® V skladu z 266. &lenom Zakona o
gospodarskih druzbah (Ur.l. RS, §t. 42/06, 60/06, 10/08 in 68/08; v nadaljevanju: ZGD-1), v
nasprotju z navedbami krSiteljice odgovorne osebe o skupnem zastopanju, namre¢ izkljuéno
skupno zastopstvo ni obvezno, velja le ¢e s statutom druzbe ali na podlagi njega ni dolo¢eno
drugace. Skupno zastopanje seveda ostane moZno ne glede na to, da je za {lane uprave
doloCeno posamicno zastopstvo. PrekrS8kovni organ je vsled tega pridobil informacijo o
morebitnih sklepih in zapisnikih sej uprave Luke Koper d.d. v obdobju od 03.01.2008 do
29.7.2008 glede razprav oziroma odlo¢anja uprave o zadevah povezanih z upravljanjem luske
infrastrukture, torej dostopa do privezov za vladilce v koprskem pristani§¢u in dostopa v
obmodje Luke Koper d.d. v zvezi z dejavnostjo privezovanja ladij v koprskem pristani$¢u, vse
to v povezavi s proSnjami druzbe S5 vleka ladij d.o.o. glede dostopa do predmetne
infrastrukture. Glede na to, da Luka Koper d.d. po pregledu zapisnikov sej uprave v prej
navedenem obdobju ne beleZi kakr$nih koli sklepov uprave na to temo in glede na zgornja
dejstva, prekrSkovni organ glede odgovornosti za predmetni prekrSek v delu, ki se nanasa na
dostop do privezov in s tem dejavnost vleke ladij, ugotavlja, da so navedbe in obramba
krsitelja odgovorne osebe v zvezi s skupnim sprejemanjem odlocitev in pooblastili za slednje
popolnoma neutemeljene, saj je kriitelj odgovorna oseba nedvomno bil pooblai€en za
sprejemanje odloditev in posami¢no zastopanje Luke Koper d.d., iz korespondence in
listinskih dokazov pa prav tako nedvomno izhaja, da je odlo¢itve sprejemal krsitelj odgovorna
oseba, saj je prav slednji podpisoval pisanja Luke Koper d.d. v zvezi s predmetno krSitvijo.

Korespondenca glede dovolilnic za vstop na pristani§ko obmodje je v predmetnem primeru
potekala med Sluzbo varovanja delniSke druZzbe in SluZzbo notranje logistike — centralnim
planom druzbe Luka Koper d.d. na eni strani, in druzbo S5 vleka ladij d.o.0. na drugi. Urad
ugotavlja, da je predsednik uprave pristojen in odgovoren za delovno podrodje, v katerega
spada predmetna zadeva, in da je pri odlo¢anju o pravici do dovolilnic s strani prej omenjenih
sluZb prislo do neupravi¢enega omejevanja dostopa do luske infrastrukture, kar je prekr$kovni
organ obrazlozil zgoraj. Glede na zadnje Urad ugotavlja, da bi krSiteljica odgovorna oseba kot
predsednik uprave Luke Koper d.d., ki je bil dolZzan ravnati v imenu pravne osebe in bil
pristojen za predmetno podrogje, moral z ustreznimi nadzorstvenimi in kontrolnimi ukrepi
zagotoviti, da bi se v Luki Koper d.d. spoStovale dolo¢be zakonodaje in da do tovrstnih
krsitev zakonodaje, katerih bi se v predmetnem delu moral in mogel zavedati, ne bi prihajalo.
Nadzorstvo nad spoStovanjem zakonodaje ne pomeni zgolj kontroliranje ampak tudi
ukrepanje, za kar je zadolZen vodstven organ predmetne druZbe. Nenazadnje krSiteljico

3 4. odstavek 4. &lena Poslovnika o delu uprave z dne 23.11.2005 in 6.6.2006

46 Dokument §t. 306-100/2009-11
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odgovorno osebo obvezuje tudi dolZnost poznavanja predpisov, ki vplivajo na zakonito
poslovanje in ravnanje druzbe Luka Koper d.d., zaradi ¢esar jo nedvomno obvezuje tudi
dolZnost poznavanja predpisov prava varstva konkurence, ki je eno temeljnih podrodij
ravnanja podjetij in drugih pravnih oseb pri poslovanju, med drugim je splo$na klavzula
prepovedi protikonkurencnega delovanja tudi ustavno zavarovana kategorija (74. ¢len Ustave
RS).

Subjektivna odgovornost, na katero opozarja tudi krSiteljica odgovorna oseba, pomeni, da je
mogocCe za prekrSek sankcionirati le storilca, ki je objektivno izpolnil vse znake prekrska,
hkrati pa je do krsitve razvil dolo¢eno zavest in voljo, ki se mora kazati v obliki malomarnosti
ali naklepa. Glede na to da je bila krSiteljica odgovorna oseba Ze v zaCetku krSitve seznanjena
s kr3itvijo zakonodaje*’ in da veljajo za odgovorno osebo pri poslovanju e posebej strogi
standardi skrbnosti, prekrSkovni organ ugotavlja, da se je krsitelj odgovorna oseba v delu, ki
se nana$a na zavrnitev dostopa do privezov, nedvomno zavedal svojega dejanja in ga hotel
storiti, ter tako izpolnil kriterije za opredelitev storitve z direktnim naklepom. V delu, ki se
nanaSa na storitev privezovanja, pa je bila dolZznost ravnanja kriteljice odgovorne osebe
povsem nedvomno 1zkazana in bi se posledlc opustitve dolZznega nadzorstva nad ravnanjem
podrejenih delavcev*® slednja mogla in morala zavedati, Se posebej glede na Ze omenjene
vi§je standarde skrbnosti. Prav tako se tekom postopka prekr$kovni organ ni podvomil v
morebitne okolis¢ine, ki bi izkljuCevale odgovornost za prekriek krsiteljice, vsled &esar je
odlo¢il kot izhaja iz izreke te odlocbe.

Odgovornost kriiteljice pravne osebe

ZOPOKD temelje odgovornosti pravne osebe ureja v 4. Elenu. Tako pravna oseba odgovarja
za kaznivo dejanje (v nasem primeru torej prekrsek), ki ga je storilec storil ,,v imenu, na radun
ali v korist pravne osebe” - slednje predstavlja t.i. ,,formalni pogoj* kaznivosti pravne osebe.
Kot ,,materialni pogoji* za kaznivost pa so v nadaljevanju 4. ¢lena ZOPOKD navedeni Stirje
primeri:
1. C¢e pomeni storjeno kaznivo dejanje izvrSitev protipravnega sklepa, naloga ali
odobritve njenih vodstvenih ali nadzornih organov;
2. C&e so njeni vodstveni ali nadzorni organi vplivali na storilca ali mu omogogéili, da je
storil kaznivo dejanje;
3. Ce razpolaga s protipravno pridobljeno premozenjsko koristjo ali uporablja predmete,
nastale s kaznivim dejanjem;
4. Ce so njeni vodstveni ali nadzorni organi opustili dolZno nadzorstvo nad zakonitostjo
ravnanja njim podrejenih delavcev.
Za odgovornost pravne osebe morata biti podana kumulativno vsaj en formalni in en
materialni pogoj.

Kirsiteljica odgovorna oseba je nedvomno pri storitvi prekrika ravnala v imenu pravne osebe
Luke Koper d.d., saj je nastopal kot predsednik uprave Luke Koper d.d. in se kot tak tudi
predstavljal v korespondenci s prekr§kovnim organom, druzbo S5 vleka ladij d.0.0. in ostalimi
udeleZenci v predmetnem razmerju, s ¢imer je izpolnjen formalni pogoj odgovornosti pravne
osebe.

4 Ze od zatetne prosnje za dodelitev priveza (dokument §t. 306-1/2008-1) je namred

korespondenca potekala tudi z Uradom, kateremu so stranke pogiljale vloge v vednost.
Kot podrejeni delavci pridejo v postev vsi, ki na kakr¥ni koli podlagi opravljajo kakr¥no koli
delo iz okrilja dejavnosti pravne osebe (Komentar 4. &lena ZOPOKD, Gospodarski vestnik Ljubljana, 2000).
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Ravnanje kriiteljice odgovorne osebe®, ki predstavlja vodstven organ in je osebno izvrievala
prekrSek, lahko smiselno umestimo v 1. to€ko (v delu, ki se ti¢e storitve vleke ladij) in 4.
to€ko (v delu, ki se tiCe storitve privezovanja) 4. ¢lena ZOPOKD, kar je prekrskovni organ
detajlno obrazloZil zgoraj, torej je izpolnjen tudi drugi pogoj za odgovornost pravne osebe in
odlocitev prekrskovnega organa kot sledi iz izreka te odlo¢be.

IV. SANKCIJA

PrekrSkovni organ ni ugodil predlogu krsiteljic, da v skladu s 21. ¢lenom ZP-1 izre¢e namesto
globe opomin. Opomin sme prekrikovni organ izredi, e je prekr§ek storjen v takih
olajSevalnih okolis¢inah, ki ga delajo posebno lahkega in je namenjen predvsem storilcem
laZjih prekr3kov ali v primeru dejavnega kesanja storilca. PrekrSkovni organ v skladu s 26.
Clenom ZP-1 glede izreka globe uposteva teZo prekrska in storiléevo malomarnost ali naklep,
pri tem pa zlasti seznam primeroma nastetih olaj$evalnih okoli$¢in iz drugega odstavka 26.
¢lena ZP-1. Glede na zakonska dolocila mora torej prekr$kovni organ ugotoviti, da so bile
tako subjektivne kot objektivne okolis€ine prekrska posebno lahke, da bi lahko izrekel
opomin V predmetnem primeru pa sta ugotovljena prekrka glede na visino predpisane globe
dolo¢ena kot najhujSe krSitve s podrogja varstva konkurence, glede na opredeljen upostevni
trg, na katerega sta krSitvi vplivali in subjektivne okoli¢ine krSitve, pa ni mogoce govoriti o
prekr3ku, katerega okoliSCine storitve so posebej lahke in je v skladu s tem predpisal tudi
ustrezno globo.

Ravnanji kr3iteljic predstavljata dva med seboj lo¢ena prekrika storjena v okviru dveh logenih
izvrsitvenih ravnanj, ki pa sta kvalificirani kot istovrstni prekr§ek zlorabe prevladujodega
poloZaja. V predmetnem primeru prekrskovni organ ugotavlja, da gre namreé za pravi realni
stek prekrSkov, saj bi morali v primeru presoje dejanj kot navideznega realnega steka
(oziroma nadaljevanega prekrika), dejanji izpolnjevati vse stalne kriterije (istovrstnost
krSitev, ¢asovno kontinuiteto in enoten psihi¢ni odnos storilca do prekrika) in vsaj enega
variabilnega (enotnost kraja, ¢asa ali nadina izvrsitve in podobno). Ker krsiteljica odgovorna
oseba, glede na dejstvo, da sta bila prekrSka storjena eden z naklepom in drugi iz
malomarnosti, ni mogla razviti enotnega psihiénega odnosa do posamezne kritve, pri
konstruktu t.i. nadaljevanega prekrska pa je glede posledice dejanj potreben skupni naklep
glede vseh krditev storilca, ju je prekrSkovni organ presojal v skladu z dolo¢bami ZP-1 o
steku.

V skladu z 26. ¢lenom ZP-1 je prekrSkovni organ pri odmeri globe za posamezen prekriek
uposteval teZo prekrSka in naklep oziroma malomarnost krsiteljic. Pri tezi prekrska je
prekrSkovni organ upoSteval naravo krsitve, trzni deleZ krsiteljice in trajanje krsitve. Kot Ze
navedeno v prejSnjem odstavku, gre pri predmetni kritvi za eno najhujsih kritev s podrogja
varstva konkurence, glede na dejstvo, da je krSiteljica pravna oseba edini ponudnik tovrstnih
storitev na upoStevnem trgu, na Ze obrazloZene &ezmejne udinke krsitve in naklep storilca
odgovorne osebe v delu, ki se nanaSa na storitev vleke ladij, pa je prekrikovni organ te
okoliS¢ine Stel kot obteZevalne. Kot olajSevalno okoli§¢ino je prekrikovni organ uposteval
predvsem trajanje prekrSka in malomarnost storilca odgovorne osebe v delu prekrika, ki se
nanasSa na storitev privezovanja ladij.

PrekrSkovni organ lahko za ugotovljeni prekrsek kriiteljici pravni osebi v skladu s prvim
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Torej samo omejevanje dostopa do luske infrastrukture.
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odstavkom 73. ¢lena ZPOmK-1 izreée globo v visini do 10 % letnega prometa podjetja v
predhodnem poslovnem letu, pri Cemer se letni promet ne nanasa zgolj na promet na obmocdju
Republike Slovenije ali na promet v zvezi z proizvodi ali storitvami, ki so predmet kr3itve,
temve¢ na promet celotne pravne osebe. Glede na letni promet druZzbe Luka Koper d.d. v
preteklem poslovnem letu, ki po nerevidiranih podatkih znasa 101.400.000,00 evrov'’, znasa
torej zgornja meja globe 10.140.00,00 evrov. Prekrikovni organ je v predmetnem primeru za
doloditev osnovnega zneska globe uporabil vrednost prodaje blaga ali storitev podjetja,
neposredno ali posredno povezane s krsitvijo, torej letni promet podjetja Luka Koper INPO
d.0.0. v znesku 2.051.761,00 evrov’', ki jih je ta ustvarila z dejavnostjo storitev priveza,
odveza in premika ladij, in letni promet druzbe Adria-Tow d.o.0. v znesku 3.911.569,90
evrov>? od &esar je za osnovno opredelitev globe prekrikovni organ zaradi zgoraj navedenega
lastni$kega deleza podjetja Luka Koper d.d. v podjetju Adria-Tow d.o.0. uposteval 50% tega
zneska - 1.955.784,95 evrov. Tako je prekrSskovni organ upoS$tevaje zgoraj navedene
olajSevalne in obteZevalne okoli§€ine krSitve ter navedene elemente krSitve v predmetnem
primeru krSiteljici pravni osebi za kr§itev povezano z storitvijo priveza, odveza in premika
ladij, dologil globo v visini 102.588,05 evrov, kar znaa 5% od letnega prometa podjetja Luka
Koper INPO d.o.0., za krSitev povezano s storitvijo vieke ladij pa dolo¢il 293.367,74 evrov
globe, kar predstavlja 15 % upoStevanega zneska letnega prometa podjetja Adria-Tow d.o.o..
Prekrskovni organ je pri izreku enotne sankcije uposteval pravila o steku, dolo¢ena v 27.
¢lenu ZP-1. Drugi odstavek 27. ¢lena ZP-1 dolo¢a, da ¢e so za prekrske, storjene v steku,
dolodene sankcije iste vrste, se izree enotna sankcija, ki je enaka njihovemu sestevku, vendar
enotna sankcija ne sme presegati dvakratne najve¢je mere posamezne vrste sankcije po ZP-1.
Prekr$kovni organ je tako za ugotovljeni prekrSek kriiteljice pravne osebe izrekel globo v
visini 395.955,79 evrov, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pri dolo€itvi vrednosti letnega prometa je prekrSkovni organ uporabil podatke o letnem
prometu, ki so jih posredovala podjetja, glede na datum posredovanja pa ti niso popolnoma
natanéni, saj raéunovodska porocila v tem trenutku $e niso revidirana in uradno objavljena.
Ne glede na ta dejstva prekrSkovni organ meni, da so upostevani podatki o letnem prometu
primerni, najbolj$i razpolozljivi in glede na pri¢akovana minimalna odstopanja v kon¢nih
letnih poro¢ilih tudi za verodostojni.

Odgovorni osebi pa po drugem odstavku istega €lena in v skladu z 77. ¢lenom ZPOmK-1
lahko za posamezno kritev izreCe globo v katerem koli znesku znotraj razpona od 5.000 do
10.000 evrov. Tako je prekrSkovni organ, glede na zgoraj navedene oteZevalne in olaj$evalne
okoli¢ine, krSiteljici odgovorni osebi za kritev povezano s storitvijo vleke ladij dologil
globo v visini 10.000 evrov, za krSitev povezano s storitvijo priveza, odveza in premika ladij
pa dolo¢il globo v viSini 3.000 evrov. V skladu z doloéili o steku je prekrskovni organ
krsiteljici odgovorni osebi izrekel skupno globo v visini 13.000 evrov.

Kirsiteljici pravni osebi je prekr$kovni organ glede na njeno prosnjo in trenutne gospodarske
razmere odobril obro¢no odpladilo globe v dvanajstih mese¢nih obrokih.

Krsiteljici morata na podlagi prvega odstavka 144. ¢lena v zvezi drugim odstavkom 58. ¢lena
in s prvim odstavkom 143. ¢lena ZP-1 pladati sodno takso, ki bo odmerjena po
pravnomoc¢nosti odlo¢be z nalogom za placilo sodne takse.
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Dokument 3t. 306-100/2009-22
51 Dokument $t. 306-100/2009-21
52 Dokument §t. 306-100/2009-20
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PRAVNI POUK:

Zoper odlo¢bo o prekrsku lahko vloZi krsiteljica zahtevo za sodno varstvo v osmih dneh od
vrocitve odlo¢be o prekriku, pisno pri prekr§kovnem organu, ki je izdal odlo¢bo o prekrsku.
Zahteva se poSlje po posti ali izro€i neposredno v dveh izvodih in velja za pravocasno, e je
oddana zadnji dan roka za vlozitev zahteve priporo¢eno po posti ali neposredno pri organu.
VloZena zahteva za sodno varstvo zadrZi izvrSitev odlo¢be o placilu globe in stroskov
postopka.

Jani SORSAK

DIWOR

Vroéiti:

- Luka Koper d.d., Vojkovo nabrezje 38, 6000 Koper,
- dokumentarno gradivo, tu.
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