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Urad Republike Slovenije za varstvo konkurence, Kotnikova 28/1, Ljubljana (v nadaljevanju: Urad), je
v senatu pod predsedstvom Janija Sor3aka, direktorja Urada, ob sodelovanju Aleksandre Miti¢ in
Emilije Horvat, kot ¢lanic senata, dne 07.05.2009, na nejavni seji, odlo¢il, da se na podlagi tretjega
odstavka 39. ¢lena v povezavi s 6. ¢lenom Zakona o prepreevanju omejevanja konkurence (Ur.l. RS,
§t. 36/08; v nadaljevanju: ZPOmK-1) in 81. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (Uradni
list RS MP, 8t. 3/04; v nadaljevanju: Pogodba ES) ter ob uporabi dologb Zakona o splo$nem upravnem
postopku (Ur.1. RS, §t. 24/2006 ter nadalj. sprem.), v postopku ugotavljanja krSitve 6. ¢lena ZPOmK-1
in 81. ¢lena Pogodbe ES, ki ga je Urad po uradni dolZnosti uvedel proti druZbam SPAR Slovenija
trgovsko podjetje d.o.0. Ljubljana, Letaliska cesta 26, 1000 Ljubljana, Engrotu$ podjetje za trgovino
d.d., Cesta v Trnovlje 10 A, 3000 Celje, in Poslovni sistem Mercator d.d., Dunajska cesta 107, 1000
Ljubljana, izda naslednjo:

ODLOCBO

1. Urad sprejema zaveze, ki so jih Uradu predlagale drufbe SPAR Slovenija trgovsko
podjetje d.o.o. Ljubljana, Letali¥ka cesta 26, 1000 Ljubljana, Engrotus podjetje za
trgovino d.d., Cesta v Trnovlje 10 A, 3000 Celje, in Poslovni sistem Mercator d.d.,
Dunajska cesta 107, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: stranke). S sprejemom zavez se
odpravi stanje, iz katerega izhaja verjetnost kriitve dolo¢b 6. ¢lena ZPOmK-1 in 81.
¢lena Pogodbe ES, da naj bi se stranke usklajevale pri odlo¢anju o dovolitvi dviga cen
izdelkov za vsakdanjo rabo po tem, ko so strankam dobavitelji izdelkov za vsakdanjo
rabo predloZili v potrditev poviSanje cen ter da naj bi se usklajevale tudi pri odlodanju o
prepovedi oziroma zahtevi po prekinitvi sodelovanja dobaviteljev z dolo¢enimi
trgovskimi druzbami, ki so sicer konkurenti strank na trgu nabave izdelkov za
vsakdanjo rabo z namenom nadaljnje prodaje v Republiki Sloveniji. Stranke naj bi tako
posredno dolo¢ale nakupne ali prodajne cene ali druge poslovne pogoje in dobaviteljem
pogojevale sklenitev pogodbe s tem, da sopogodbeniki sprejmejo Se dodatne izpolnitve,
ki po svoji naravi ali po trgovinskih obi¢ajih nimajo zveze s predmetom te pogodbe.

2. Definicije uporabljenih izrazov v zavezah:

- druzba — vklju¢uje druzbo, ki je stranka tega postopka, vkljuéno s sedanjimi in
bodo¢imi druzbami v skupini (odvisne druibe: smiselno enako, kot je definirano
»podjetje v skupini« v 5, tocki 3. €lena ZPOmK-1) s sedezem v Republiki Sloveniji, ki
opravlja ali bo opravljala dejavnost prodaje izdelkov za vsakdanjo rabo. Za druZbo se
bo Stela tudi odvisna druzba od druZbe, ki je stranka tega postopka, s sedezem izven
Republike Slovenije, v kolikor bi taka druZba pridela s prodajo izdelkov za vsakdanjo
rabo na trgu v Republiki Sloveniji kadarkoli v ¢asu veljavnosti teh zavez,

- dobavitelj ~ vklju¢uje vsak subjekt, ki druzbi dobavlja izdelke za vsakdanjo rabo
za nadaljnjo prodajo na trgu v Republiki Sloveniji. V kolikor odvisna druZba od druzbe,
na Kkatero se nanaSajo te zaveze, postane dobavitelj izdelkov za vsakdanjo rabo za
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druzbo, se $teje za druzbo v skladu z definicijo druzbe po teh zavezah in zanjo veljajo
vse obveznosti kot za druzbo,

- zaposleni — vkljuéuje vsako fizi¢no osebo, ki je v delovnem razmerju ali bo
sklenila pogodbo o zaposlitvi z druzbo (novo-zaposleni) v ¢asu veljavnosti teh zavez in ji
je dodeljen sluzbeni elektronski naslov,

- pogodbe z dobavitelji — vse obstoje¢e pogodbe in bodo¢e pogodbe z dobavitelji
izdelkov za vsakdanjo rabo, ki bodo sklenjene v ¢asu trajanja teh zavez med druzbo in
dobavitelji,

- izdelki za vsakdanjo rabo — Zivila, pijace, tobaéni proizvodi in nekateri neZivilski
(izdelki za pranje, &iSCenje, higieno, kozmetika, ipd.), ki predstavljajo koSarico
vsakodnevnih gospodinjskih potrebs¢in oz. nakupov,

- poslovna dokumentacija — vsa dokumentacija, ne glede na nosilec, na katerem je
zapisana, ki se nahaja v poslovnih prostorih druzbe in se kakorkoli nanaSa na
dobavitelje ali druge trgovske druzbe. Del poslovne dokumentacije je tudi poslovna
komunikacija,

- poslovna komunikacija — vsa elektronska komunikacija, ki se kakorkoli nanasa
na dobavitelje ali druge trgovske druzbe in poteka med druzbo in drugimi trgovskimi
druzbami ali med druzbo in sedanjimi ter bodo¢imi dobavitelji druZbe.

Stranke se zavezejo, kot sledi:

3.1. DruZba se zavezuje, da bo v pogodbe z vsemi dobavitelji vnesla pogodbena dolocila,
ki bodo druzbo izrecno zavezovala, ne glede na morebitne kasnejse spremembe pogodb z
dobavitelji, in iz katerih bo izhajalo, da:

- druzba pogodbenih dolo¢il oziroma zahtev o uporabi enotnih cenikov za kupce
dobavitelja ne bo vkljudila v pogodbe z dobavitelji, in

- da druzba posameznega dobavitelja ne bo na nikakrSen nacin omejevala pri
njegovem sodelovanju s katero koli trgovsko druzbo.

Pogodbena doloéila bo druzba vnesla v obstojece pogodbe z dobavitelji v obliki aneksa, v
bodoce pogodbe z dobavitelji pa v obliki priloge k pogodbi, katerega/katere vzorec bo
predhodno posredovala Uradu v pregled.

3.2. Druzba se zavezuje, da bo v pogodbe z vsemi dobavitelji vnesla pogodbeno dolotilo z
vsebino, ki bo posameznega dobavitelja izrecno zavezovala, ne glede na morebitne
kasnejSe spremembe pogodb, da drugih trgovskih druzb ne bo obvescal o nobenih
dobavnih ali drugih poslovnih pogojih sodelovanja, vkljuéno s promocijskimi akcijami
tega dobavitelja z druzbo, in sicer na nikakr$en nadin, v kakrSni koli obliki
komunikacije.

Druzba se zavezuje tudi, da bo v pogodbe z vsemi dobavitelji vnesla pogodbeno dolocilo,
ki bo dolo¢alo, da se vsa dospela elektronska komunikacija s strani dobavitelja,
naslovljena na zaposlene v druzbi ali druzbo, Steje za poslovno komunikacijo, ki bo
lahko kadarkoli izrofena Uradu na njegovo zahtevo.

Pogodbena dolo¢ila bo druzba vnesla v obstojece pogodbe z dobavitelji v obliki aneksa, v
bodo&e pogodbe pa v obliki priloge k pogodbi, katerega/katere vzorec bo predhodno
posredovala Uradu v pregled.

3.3. Druba se zavezuje, da bo Uradu vsakokrat, ko bo poslala podatke Agenciji AC
Nielsen raziskovalni druzbi d.d. (v nadaljevanju: AC Nielsen), posredovala elektronske
podatke o cenah in koli¢inah proizvodov, vklju¢no z EAN kodo, na nivoju izdelkov za
vsakdanjo rabo za panel trgovine na maloprodajni strani, v obliki, obsegu in na nacin,
kot jih druzba redno posilja agenciji AC Nielsen, ter v obliki, ki bo zagotavljala, da se
lahko preveri, ali gre za enake podatke. DruZba se zaveze, da bo, v kolikor bo prekinila



sodelovanje z druzbo AC Nielsen, Uradu %e naprej posredovala navedene podatke v
enaki obliki, z enako vsebino, vsakih Stirinajst dni.

3.4. Druzba se zavezuje, da bo na podlagi zahteve Urada za posredovanje podatkov,
posredovala Uradu elektronske podatke o cenah in koli¢inah proizvodov na nivoju
izdelkov za vsakdanjo rabo na nabavni strani, ki so namenjeni nadaljnji prodaji, in sicer
za natan¢no opredeljen nabor izdelkov, opredeljen z EAN kodo, kot ga v vsakokratni
zahtevi za posredovanje podatkov doloéi Urad, v obliki in za obdobje, ki ga Urad dolo¢i
v zahtevi za posredovanje podatkov. V zahtevi za posredovanje podatkov bo Urad
dolo¢il tudi rok, v katerem mora druzba posredovati zahtevane podatke, ki pa ne bo
krajsi od 15 dni.

3.5. Druzba se zavezuje, da bo z zaposlenimi sklenila poseben Sporazum / Aneks k
pogodbi o zaposlitvi, v katerem bo:

- dolodila obveznost zaposlenih, da poslovno komunikacijo opravljajo samo preko
sluzbenega elektronskega naslova,

- dolocila obveznost zaposlenih, da poslovno dokumentacijo, razen poslovne
komunikacije, hranijo najmanj 5 let od dneva nastanka le-te,

- pridobila predhodno soglasje zaposlenih, da lahko vpogleda v vso njihovo poslovno
dokumentacijo in poslovno komunikacijo.

Vzorec Sporazuma / Aneksa k pogodbi o zaposlitvi bo druzba predhodno posredovala
Uradu v pregled.

3.6. Druzba se zavezuje, da bo vzpostavila centralni sistem za arhiviranje poslovne
komunikacije za obdobje 5 let od dneva vzpostavitve sistema, ki jo bo aZurirala najmanj
enkrat mese¢no. Druzba se zavezuje, da bo na pisni poziv Urada, Uradu vedno dovolila
vpogled v to arhivirano poslovno komunikacijo.

Stranke bodo izpolnile zavezo iz tocke 3.1. tako, da bodo v obstojecih pogodbah z
dobavitelji, v roku 90 dni od prejema te odlocbe, po podpisu aneksov, Uradu posredovale
aneks skupaj z izjavo uprave druzbe, da so vsi dobavitelji navedeni aneks podpisali, v
primeru odklonitve podpisa aneksa s strani dobavitelja, skupaj z izjavo dobavitelja, da
ne bo podpisal aneksa, oziroma v primeru molka dobavitelja, izjavo uprave o molku
dobavitelja. V primeru novih pogodb z dobavitelji, ki bodo sklenjene v ¢asu trajanja teh
zavez, pa bodo stranke Uradu posredovale prilogo k pogodbi z dobavitelji in seznam
novo podpisanih pogodb z dobavitelji za posamezno leto, skupaj z izjavo uprave druzbe,
da so vsi novi dobavitelji druZbe podpisali pogodbo, ki vsebuje prilogo k pogodbi iz tocke
3.1. 'V primerih, kjer razmerje z dobavitelji ni pogodbeno urejeno, pa bodo Uradu
posredovale izjavo dobavitelja, katere del bodo pogodbena doloéila iz todke 3.1., in
seznam vseh izjav dobaviteljev za posamezno leto, skupaj z izjavo uprave druzbe, da so
vsi dobavitelji izjavo podpisali.

Stranke bodo izpolnile zavezo iz to¢ke 3.2. tako, da bodo v obstojecih pogodbah z
dobavitelji v roku 90 dni od prejema te odloébe, po podpisu aneksov, Uradu posredovala
aneks skupaj z izjavo uprave druzbe, da so vsi dobavitelji navedeni aneks podpisali, v
primeru odklonitve podpisa aneksa s strani dobavitelja, skupaj z izjavo dobavitelja, da
ne bo podpisal aneksa, oziroma v primeru molka dobavitelja, izjavo uprave o molku
dobavitelja. V primeru novih pogodb z dobavitelji, ki bodo sklenjene v ¢asu trajanja teh
zavez, pa bodo stranke Uradu posredovale prilogo k pogodbi z dobavitelji in seznam
novo podpisanih pogodb z dobavitelji za posamezno leto, skupaj z izjavo uprave druzbe,
da so vsi novi dobavitelji druzbe podpisali pogodbo, ki vsebuje prilogo k pogodbi iz tocke
3.2. V primerih, kjer razmerje z dobavitelji ni pogodbeno urejeno, pa bodo Uradu
posredovale izjavo dobavitelja, katere del bodo pogodbena dolo¢ila iz totke 3.2., in




seznam vseh izjav dobaviteljev za posamezno leto, skupaj z izjavo uprave druzbe, da so
vsi dobavitelji izjavo podpisali.

Stranke bodo izpolnile zavezo iz tocke 3.5. tako, da bodo v roku 90 dni od prejema te
odlo¢be, po podpisu aneksov oziroma sklenitvi sporazumov, Uradu posredovale
Sporazum / Aneks k pogodbi o zaposlitvi skupaj z izjavo uprave druzbe, da so zaposleni
navedeni Sporazum / Aneks k pogodbi o zaposlitvi podpisali.

Stranke bodo izpolnile zavezo iz tocke 3.6. tako, da bodo vy roku 90 dni od prejema te
odlodbe, posredovale Uradu izjavo uprave o vzpostavitvi sistema iz tocke 3.6. in opisom
nadina njegove vzpostavitve.

Steje se, da stranke ne izpolnjujejo zavez, Ce:

ne bodo vnesle pogodbenih dolo&il iz totke 3.1. v obstojefe pogodbe z vsemi
dobavitelji oziroma ta ne bodo primerno oblikovana; ne bodo predlozile Uradu
morebitnih izjav dobaviteljev, da ne bodo podpisali aneksa iz tocke 3.1.; ne bodo
predloZile Uradu izjave uprave druzbe o molku dobaviteljev iz tocke 3.1.,

ne bodo vnesle pogodbenih dolodil iz tofke 3.1. v nove pogodbe z vsemi
dobavitelji, ki bodo sklenjene v fasu trajanja teh zavez, oziroma ta ne bodo
primerno oblikovana; ne bodo predloZile Uradu izjave uprave druzbe, da so
pogodbena dolo&ila iz tofke 3.1. vnesena v nove pogodbe z dobavitelji, in
seznama novo podpisanih pogodb z dobavitelji za posamezno leto,

v primerih, kjer razmerje z dobavitelji ni pogodbeno urejeno, ne bodo pridobile
izjav dobaviteljev, katerih del so pogodbena dolotila iz tocke 3.1., oziroma le-te
ne bodo primerno oblikovane; ne bodo predloZile Uradu izjavo dobavitelja,
katere del so pogodbena dolodila iz tocke 3.1., seznam teh izjav in izjavo uprave
druzbe, da so vsi dobavitelji izjavo podpisali,

ne bodo vnesle pogodbenih doloéil iz toke 3.2. v obstojee pogodbe z vsemi
dobavitelji oziroma ta ne bodo primerno oblikovana; ne bodo predlozile Uradu
morebitnih izjav dobaviteljev, da ne bodo podpisali aneksa iz tocke 3.2.; ne bodo
predlozile Uradu izjave uprave druzbe o molku dobaviteljev iz to¢ke 3.2.,

ne bodo vnesle pogodbenih dolo¢il iz totke 3.2. v nove pogodbe z vsemi
dobavitelji, ki bodo sklenjene v &asu trajanja teh zavez, oziroma ta ne bodo
primerno oblikovana; ne bodo predloZile Uradu izjave uprave druzbe, da so
pogodbena dolotila iz tofke 3.2. vmesena v nove pogodbe z dobavitelji, in
seznama novo podpisanih pogodb z dobavitelji za posamezno leto,

ne bodo vnesle pogodbenih dolodil iz tofke 3.2. v obstojete pogodbe z vsemi
dobavitelji oziroma ta ne bodo primerno oblikovana; ne bodo predloZile Uradu
morebitnih izjav dobaviteljev, da ne bodo podpisali aneksa iz to¢ke 3.2.; ne bodo
predlozile Uradu izjave uprave druzbe o molku dobaviteljev iz tocke 3.2.,

ne bodo posredovale Uradu podatkov, navedenih v tocki 3.3.,

ne bodo posredovale Uradu vseh podatkov, navedenih v tocki 3.3.,

ne bodo posredovale Uradu podatkov, navedenih v tocki 3.4.,

ne bodo posredovale Uradu podatkov, navedenih v to¢ki 3.3., v roku, ki ga bo
dolo¢il Urad,

ne bodo posredovale Uradu vseh podatkov, navedenih v tocki 3.4.,

vsi zaposleni ne bodo podpisali Sporazuma / Aneksa k pogodbi o zaposlitvi iz
tocke 3.5.,

ne bodo Uradu predlozile izjave uprave iz tocke 6.,

zaposleni v druzbi ne bodo spoStovali dolodil Sporazuma / Aneksa k pogodbi o
zaposlitvi iz toéke 3.5., razen e stranka Urad o tej krsitvi obvesti in obrazloZi
okolis¢ine konkretnega primera, ki dokazujejo, da ravnanje zaposlenega ni bilo v
imenu druzbe,



9.

10.

11.

12.

13.

- ne bodo obvestile Urada o vzpostavitvi centralnega sistema za arhiviranje
poslovne komunikacije iz to¢ke 3.6.,

- ne bodo vzpostavile centralnega sistema za arhiviranje poslovne komunikacije iz
tocke 3.6.,

- ne bodo arhivirale poslovne komunikacije, v skladu s to¢ko 3.6.,

- bodo v nasprotju s to¢ko 3.6. Uradu zavrnile vpogled v poslovno komunikacijo.

Stranke morajo najkasneje do 01.06. v_tekofem letu Uradu posredovati Porodilo o
izvajanju teh zavez za preteklo koledarsko leto (v nadaljevanju: poroéilo), ki bo
vsebovalo:

- nabor izbranih pogodb z dobavitelji, ki ga bo dolocil Urad v zahtevi za
posredovanje podatkov, ki jo bo naslovil na stranke vsako leto marca,

- seznam pogodb z dobavitelji in seznam izjav dobaviteljev, s katerimi razmerje ni
pogodbeno urejeno, in vse pogodbe, sklenjene z novimi dobavitelji v predhodnem
letu, oziroma izjave dobaviteljev, s katerimi razmerje ni pogodbeno urejeno,
prejete v predhodnem letu,

- navedbe o tem, kdaj in katere podatke je stranka posredovala AC Nielsnu, ter
potrdilo AC Nielsen o tem, katere podatke in kdaj jim je stranka posredovala (le
Vv primeru, da stranka sodeluje z AC Nielsen),

- elektronske podatke o cenah in Koli¢inah proizvodov na nivoju izdelkov za
vsakdanjo rabo na nabavni strani, za nabor izdelkov, opredeljen z EAN kodo,
kot ga v zahtevi za posredovanje podatkov dolo&i Urad, ki jo bo Urad naslovil na
stranke vsako leto mareca,

- seznam vseh zahtev za posredovanje podatkov, ki jih je Urad naslovil na stranke,
v skladu s to¢ko 3.4. in datum posredovanja podatkov,

- Stevilo novo-zaposlenih in izjavo uprave druzbe, da so vsi novo-zaposleni sklenili
Sporazum / Aneks k pogodbi o zaposlitvi, v skladu s totko 3.5,

- seznam vseh zahtev Urada za vpogled v centralni sistem arhivirane poslovne
komunikacije v skladu s to¢ko 3.6. in datum opravljenega vpogleda,

- seznam celotne poslovne komunikacije, ki se nahaja v centralnem sistemu za
arhiviranje poslovne komunikacije iz toke 3.6.,

- izjavo uprave druzbe o izpolnjevanju zavez.

V primeru, da po oceni Urada poroéilo ne bo popolno, bodo na zahtevo Urada stranke v
dolocenem roku porotilo ustrezno dopolnile.

Porocilo in njegova morebitna dopolnitev bosta pred posredovanjem Uradu, po
obravnavi in sprejemu s strani uprave druZbe, posredovana v potrditev tudi
nadzornemu svetu druzbe. Poro¢ilo mora predhodno pregledati tudi zunanji revizor, v
okviru redne letne revizije poslovanja druzbe, ki ga bo imenovala skup$¢ina drube.

Zaveze se sprejemajo za obdobje od dneva, ko stranke prejmejo odlo¢bo, do 01.06.2014.
Urad lahko na predlog ali po uradni dolZnosti razveljavi to odlo¢bo in nadaljuje
postopek, kadar se bistveno spremenijo dejanske okolis¢ine, na Kkaterih temelji ta
odlo¢ba, kadar stranke ne izpolnjujejo zavez ali kadar temelji ta odlocba na nepopolnih,
nepravilnih ali zavajajo¢ih podatkih, ki so jih posredovale stranke.

Izrek odlocbe se objavi na spletni strani Urada.

Vsaka stranka krije svoje stroke.




Obrazlozitev

L. UvOD

1. Urad RS za varstvo konkurence (v nadaljevanju: Urad) je dne 20.12.2007 uvedel postopek
proti druzbam SPAR Slovenija trgovsko podjetje d.o.0. Ljubljana, Letaliska cesta 26, 1000
Ljubljana (v nadaljevanju: SPAR Slovenija d.0.0.), Engrotus podjetje za trgovino d.d., Cesta v
Trnovlje 10 A, 3000 Celje (v nadaljevanju: Engrotus d.d.) in Poslovni sistem Mercator d.d.,
Dunajska cesta 107, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Mercator d.d.), ker je izhajala verjetnost,
da bi omenjena podjetja lahko krila 5. ¢len Zakona o prepredevanju omejevanja konkurence
(uradno pregisteno besedilo, ZPOmK-UPB2, Ur.l. RS, §t. 64/2007; v nadaljevanju: ZPOmK)
in 81. &len Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (Uradni list RS, 3t. 7/04; v nadaljevanju:
Pogodba ES). Navedena podjetja naj bi se usklajevala pri odlo¢anju o dovolitvi dviga cen
izdelkov za vsakdanjo rabo po tem, ko so omenjenim druZbam dobavitelji izdelkov za
vsakdanjo rabo predloZili v potrditev povisanje cen. Poleg tega naj bi se navedene druZzbe
usklajevale tudi pri odlodanju o prepovedi oziroma zahtevi po prekinitvi sodelovanja
dobaviteljev z dologenimi trgovskimi druZbami, ki so sicer konkurenti omenjenih treh druzb
na trgu nabave izdelkov za vsakdanjo rabo z namenom nadaljnje prodaje v Republiki
Sloveniji. Z navedenimi ravnanji naj bi druzbe SPAR Slovenija d.o.0., Engrotu§ d.d. in
Mercator d.d. tako posredno dologale nakupne ali prodajne cene ali druge poslovne pogoje,
poleg tega naj bi dobaviteliem pogojevale sklenitev pogodbe s tem, da sopogodbeniki
sprejmejo 3¢ dodatne izpolnitve, ki po svoji naravi ali po trgovinskih obi¢ajih nimajo zveze s
predmetom te pogodbe. Cilj ali u€inek tovrstnih ravnanj je prepreSevati, ovirati ali izkrivljati
konkurenco v Republiki Sloveniji in na skupnem trgu.

2. Dne 26.04.2008 je stopil v veljavo novi Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence (UL
RS, &. 36/08; v nadaljevanju: ZPOmK-1), ki je z 79. &lenom razveljavil ZPOmK, tako da so
se v nadaljnjem postopku uporabljale dolo¢be ZPOmK-1 in je Urad ugotavljal verjetnost
krditve 6. &lena ZPOmK-1, ki je vsebinsko enak 5. ¢lenu ZPOmK.

3. Glede prve kriitve, ki se nanasa na ravnanje strank postopka v zvezi s spremembami cen, je
Utrad dne 29.08.2008 izdal povzetek relevantnih dejstev v skladu s 36. Clenom ZPOmK-1 in
dne 11.12.2008 dopolnitev povzetka relevantnih dejstev, ker je ocenil, da ima dovolj dokazov,
ki bi kazali na kr3itev 6. ¢lena ZPOmK-1 in 81. &lena Pogodbe ES, v obliki dogovora o
nabavnih cenah. V zvezi z drugo krsitvijo Urad ni pridobil dovolj dokazov, ki bi mu
omogogili izdajo povzetka relevantnih dejstev, ki bi kazal na krsitve pravil konkurence, ali pa
dokazov, ki bi dokonéno ovrgli sum kriitve pravil konkurence v tem delu. Zaradi smotrnosti
in ekonomidnosti postopka ter interesa strank kot tudi Urada, da bi se postopek v celoti
zakljuéil in razmere na trgu uredile v skladu s pravili konkurence in v interesu potroSnikov, se
je Urad odlogil sprejeti zaveze, ki so jih na podlagi 39. ¢lena ZPOmK-1 prostovoljno
predlagale stranke postopka.

II. STRANKE POSTOPKA

Spar Slovenija d.o.o.

4. Druzba SPAR Slovenija d.o.o. je na slovenskem trgu prisotna od leta 1991, ko je odprla svojo
prvo trgovino. Druzba upravlja z 71 trgovinami, od tega 25 supermarketi Spar, 36
hipermarketi Spar ter 10 megamarketi Interspar.’ Gospodujoa druzba druzbe SPAR Slovenija

' Vir: http://www.spar.si/spar/sparslovenija/nasedejavnosti/trgovine.htm



d.o.o. je bila na dan 31.12.2007 druzba ASPIAG Management AG (100%), druzba SPAR
Slovenija d.o.0. pa je upravljala z naslednjimi odvisnimi druzbami: Citypark d.o.0. (100%,
upravljanje z nepremi¢ninami), Europark d.o.o. (100%, upravljanje z nepremiéninami),
Interpark d.o.0. (100%, upravljanje z nepremic¢ninami), Spar IGT d.o.o. (100% svetovanje o
raCunalniSkih napravah in programih) in Nepra d.o.o. (100%, upravljanje z nepremiéninami).
Glavna dejavnost druzbe SPAR Slovenija d.o.0. je trgovina na drobno z Zivilskimi in
neZivilskimi proizvodi, meanim blagom, vozili ter njihovimi deli in naftnimi derivati na
domacem trgu, zunanja trgovina z Zivilskimi proizvodi in ostalim blagom, gostinske storitve
in turistiéno posredovanje ter izvajanje najemniskih poslov, prevzem in oddaja v najem vseh
vrst nepremicnin, upravljanje centrov, dajanje trgovin in opreme v najem in nalrtovanje,
ustanavljanje, upravljanje in uporaba poslovnih objektov. V letu 2006 je imela druzba SPAR
Slovenija d.0.0. 512.944.324 eur &istih prihodkov od prodaje.” Druzba SPAR Slovenija d.o.o.
se ne ukvarja z nadaljnjo prodajo na veleprodajnem trgu.?

Engrotus d.d.

5. Druzba Engrotus d.d. je del Skupine TUS, ki je bila po stanju na dan 31.12.2007 v 100% lasti
Mirka TuSa in je organizirana na naslednji na¢in: Skupina TUS d.0.0., katere osnovna
dejavnost je upravljanje druzb in nalozb, TUS Nepremic¢nine d.o.o. (upravljanje nepremic¢nin),
TUS Telekom d.d. (telekomunikacije) in Engrotus podjetje za trgovino d.d. (Engrotus d.d.),
katere dejavnost obsega trgovino na debelo in drobno z Zivilskimi in neZivilskimi proizvodi,
uvoz in izvoz Zivilskih in neZivilskih proizvodov, proizvodnja kruha, sveZega peciva,
gostinstvo ter kinematografska dejavnost. Druzba Engrotu§ d.d. je na dan 31.12.2006
poslovala v 239 poslovnih enotah, od tega med drugim v 74 enotah maloprodaje, v 6 enotah
Cash & Cary, v 6 veleprodajnih skladis¢ih ter 126 fransiznih prodajalnah. Skupina Engrotus je
imela v letu 2006 557.807.824 eur &istih prihodkov iz prodaje na domacem in tujem trgu, od
tega je bila vedina prihodkov ustvarjenih v maloprodaji.*

Mercator d.d.

6. Druzba Mercator d.d. je krovna druzba Skupine Mercator, v kateri se zdruzujejo trgovske,
proizvodne, gostinske in inZeniring druZbe. Lastniska struktura druzbe Mercator d.d. na dan
31.03.2008 je bila naslednja: Infond Holding, d.d. (25,00%), Pivovarna Union, d.d. (12,33%),
Pivovarna Lasko, d.d. (8,43%), Istrabenz, d.d. (8,01%), Rodi¢ M&B Trgovina, d.o.o. (4,63%),
Radenska, d.d. (2,57%), Investicijske druzbe in vzajemni skladi (7,98%), preostali delnidarji
pa so fizitne osebe in druge pravne osebe. NajobseZnej$a in najpomembnejia dejavnost
Skupine Mercator je trgovina na drobno in na debelo z izdelki vsakdanje rabe v gospodinjstvu.
Glavna dejavnost druzbe Mercator d.d. je trgovina na drobno v nespecializiranih prodajalnah z
zivili, opravlja pa tudi druge dejavnosti, kot so maloprodajna dejavnost tehnike, tekstila,
Sportnih izdelkov, veleprodajna dejavnost market programa, tehnike in tekstila, upravljanje z
nepremiCninami, proizvodnja zivil. Skupino Mercator poleg trgovskih druzb sestavljajo
netrgovske druzbe, ki opravljajo dejavnosti proizvodnje in storitev: proizvodnja kruha in
pekovskega peciva, predvsem za potrebe lastne maloprodajne mreZe, predelava in
konzerviranje sadja in zelenjave, predelava in pakiranje kave, proizvodnja kakavovih
instantnih izdelkov, desertnih prelivov, izdelkov iz Zitaric in pakiranje drugih izdelkov,
arhitekturno in gradbeno projektiranje ter tehniéno svetovanje, ki je tesno povezano z
nalozbenimi aktivnostmi skupine. Skupino Mercator so tako na dan 31.12.2007, poleg druzbe
Mercator d.d., v Sloveniji sestavljale e naslednje druzbe: M.COM, d.o.o0. (100%), Pekarna

2 Vir: Letno porocilo druzbe SPAR Slovenija d.0.0. za leto 2006

? Odgovor druzbe SPAR Slovenija d.0.0. na zahtevo Urada za posredovanje podatkov §t. 306-182/2007-4 (306-
182/2007-20)

* Vir: Letno porocilo druzbe Engrotu$ d.d. za leto 2006 in Odgovor druzbe Engrotu$ d.d. na zahtevo Urada
(zahteva za posredovanje podatkov 3t. 306-182/2007-5 in odgovor druzbe SPAR Slovenija d.o.0. §. 306-
182/2007-13)



Grosuplje, d.d. (98,4%), Eta, d.d. (100%), Mercator — Emba d.d. (100%), Mercator — Optima,
d.0.0. (100%) in Interier, d.0.0. (97,6%). Skupina Mercator je imela v letu 2007 2.445.258.000
eur &istih prihodkov iz prodaje na domacem in tujem trgu. 5

I11. POSTOPEK

7. Urad je dne 20.12.2007 na podlagi 15. €lena, prvega odstavka 21. &lena, prvega odstavka 23.
Slena in 24. &lena ZPOmK proti druzbam SPAR Slovenija d.o.0., Engrotus d.d. in Mercator
d.d. s sklepom o uvedbi postopka t. 306-182/2007-2 uvedel postopek ugotavljanja krSitve 5.
¢lena v povezavi s 3. ¢lenom ZPOmK in 81. ¢lena Pogodbe ES. Verjetnost kriitve je izhajala
zlasti iz dopisa §t. 306-120/2007-14 in dopisa 3t. 306-120/2007-11 ter tudi drugih dopisov, ki
jih je Urad prejel, ko je kot pristojni organ v smislu dologil 15. ¢lena ZPOmK analiziral
razmere na trgu dobave blaga trgovskim podjetjem.

8. Dne 11.01.2008 je Urad v Uradnem listu RS &t. 3, objavil izvle¢ek sklepa o uvedbi postopka
$t. 306-182/2007-2 in obenem pozval vse fizi¢ne in pravne osebe, ki imajo pravni interes za
udelezbo v postopku, da prijavijo svojo udelezbo v roku 30 dni od dneva objave izvlecka
sklepa v Uradnem listu oziroma da posljejo Uradu pisna mnenja o postopku ter dokumente, ki
bi bili lahko pomembni za odlogitev, ne da bi formalno zahtevali status udelezenca v
postopku. Urad v predpisanem zakonskem roku ni prejel prijav za udelezbo v postopku, kot
tudi ne mnenj o postopku in dokumentov, ki bi lahko bili pomembni za odlotitev Urada, ne da
bi pri tem osebe zahtevale status udeleZenca v postopku.

9. V okviru uvedenega postopka je Urad naslovil na podjetja SPAR Slovenija d.o.o0., Engrotus
d.d. in Mercator d.d., njihove konkurente in na dobavitelje izdelkov za vsakdanjo rabo, kot
tudi na druge osebe, ki razpolagajo s podatki, ki jih Urad potrebuje pri presoji zadevne krSitve,
ve¢ zahtev za posredovanje podatkov na podlagi 27. ¢lena ZPOmK-1. Poleg tega je Urad
opravil preiskavo v poslovnih prostorih podjetij SPAR Slovenija d.o.0., Engrotu§ d.d. in
Mercator d.d. Dologene podatke pa je Urad pridobil na podlagi vpogleda v spis zadev, ki jih
Urad vodi pod drugimi opravilnimi 3tevilkami, in sicer: 306-178/2007, 306-185/2007.

10. Dne 15.01.2008 je Urad poslal druzbi SPAR Slovenija d.0.0.5 in druzbi Engrotus d.d.” zahtevo
za posredovanje podatkov.

11. Druzba SPAR Slovenija d.o.o. je odgovor na zgoraj navedeno zahtevo za posredovanje
podatkov z dne 15.01.2008 pravocasno posredovala Uradu dne 15.02.2008, pri ¢emer je k
odgovoru priloZila tudi vlogo®. V predmetni vlogi je druzba SPAR Slovenija d.o.o. med
drugim predlagala Uradu, da postopek proti druzbi SPAR Slovenija d.0.0. ustavi, saj je sum
storitve oditanega dejanja neutemeljen. Poleg tega pa je druzba SPAR Slovenija d.o.o.
opozorila Urad na obveznost varovanja poslovnih skrivnosti. V nadaljevanju se je druzba
SPAR Slovenija d.o.0. med drugim opredelila tudi do nekaterih procesno-pravnih vprasanj
postopka, pri &emer je navedla, da je zahteve iz posameznih vprasanj Urada iz zgoraj
navedene zahteve za posredovanje podatkov, ki jo je Urad naslovil na druzbo SPAR Slovenija
d.0.0., mogode razumeti tudi kot prekoragitev izreka sklepa o uvedbi postopka z dne
20.12.2007. Druzba SPAR Slovenija d.o.o. je v nadaljevanju opozorila Urad Se, da lahko
ukrepa proti osebi le, &e izjavo, tudi izjasnitev o dolocenih podatkih, odkloni iz neutemeljenih
razlogov, med katerimi gre po mnenju komentatorjev lahko za odklonitev iz razlogov, iz
katerih lahko pri¢a odkloni pricanje; prim. 183. ¢len ZUP, po katerem je dopustno odkloniti
odgovor na posamezna vpraanja, na katera je moc odgovoriti le s prekrsitvijo pravice

5 Vir: http://www.mercator.si/o_mercatorju/skupina_mercator/mercator in Letno poro¢ilo druzbe Mercator d.d.
za leto 2007
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varovati poslovno ali poklicno tajnost.

12. 'V zvezi z zgoraj navedeno vlogo druzbe SPAR Slovenija d.o.0. Urad navaja, da za uvedbo
postopka zadostuje, da Urad izkaze verjetnost kriitve dolocb ZPOmK-1 ali doloch Pogodbe
ES. V zvezi z zahtevo za posredovanje podatkov, ki jo je po mnenju druzbe SPAR Slovenija
d.0.0. mogoce razumeti tudi kot prekoraditev pooblastil, pa Urad dodaja, da je v skladu z
dolo¢bami ZUP, ki se v postopku pred Uradom uporabljajo subsidiarno, in v skladu z nadelom
materialne resnice, Urad dolZan ugotoviti resni¢no dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa
dejstva, ki so pomembna za izdajo zakonite in pravilne odlogbe. V skladu z navedenim je tako
v zahtevi za posredovanje podatkov Urad navedel tista vpraSanja, ki so po njegovem mnenju
potrebna za ugotovitev dejanskega stanja v predmetnem postopku. Po mnenju Urada so
navedbe dolo¢b o pricanju na tem mestu irelevantne, saj je bil Urad v skladu z 32. &lenom
ZPOmK dolZan varovati vsako informacijo ali podatek o podjetju, ki ga je pridobil. V skladu s
14. ¢lenom ZPOmK-1 pa morajo podjetja v okviru sodelovanja z Uradom, Uradu posredovati
vse dokumente, vkljuéno s poslovnimi skrivnostmi.

13. Druzba Engrotu§ d.d. je odgovore na zgoraj navedeno zahtevo za posredovanje podatkov
posredovala Uradu postopoma, in sicer dne 25.01.2008, 01.02.2008 in dne 12.02.2008°. Dne
25.07.2008 je Urad izdal na podlagi drugega odstavka 27. &lena sklep, s katerim je od druZbe
Engrotus d.d. zahteval posredovanje podatkov, ki jih je Urad Ze zahteval z dokumentom &t.
306-182/2007 z dne 15.1.2008, vendar druzba Engrotu$ d.o.o. ni posredovala podatkov iz
tocke 20 te zahteve. Druzba Engrotu§ d.d. je posredovala Uradu zahtevane podatke dne
25.08.2008."

14. Druzbi Mercator je Urad poslal zahtevo za posredovanje podatkov v okviru postopka, ki ga
vodi pod opr. §t. 306-178/2007, in sicer dne 11.01.2008. Odgovor druzbe Mercator d.d. na
omenjeno zahtevo je Urad prejel dne 04.03.2008."

15. Dne 07.03.2008 je Urad naslovil zahtevo za posredovanje podatkov na Trgovinsko zbornico
Slovenije'?, delni odgovor katere je prejel dne 19.05.2008 in popolni odgovor dne
27.05.2008".

16. Dne 28.03.2008 je Urad s strani druZbe Rudnidis d.o.o. prejel odgovor na zahtevo Urada za
posredovanje podatkov z dne 26.02.2008 §t. 306-182/2007-22,

17. Dne 30.05.2008 je Urad s strani druzbe Mercator d.d. prejel 1. pripravljalno vlogo', v kateri
je druZba Mercator d.d. med drugim navedla, da Urad do dne te vloge na druzbo Mercator d.d.
v predmetnem postopku $e ni naslovil nobene zahteve za posredovanje podatkov ali
kakr$negakoli drugega poziva na pojasnilo okolis¢in v zvezi z oditkom Urada glede kartelnega
dogovarjanja strank v postopku. Dodatno druzba poudarja Se, da Urad v sklepu o uvedbi
zadevnega postopka ni definiral relevantnega trga v smislu dolo&il ZPOmK oz ostalih
prisilnih predpisov.

18. V zvezi z zgoraj navedeno vlogo druzbe Mercator d.d. Urad odgovarja, da se Urad v skladu z
naCelom proste presoje dokazov sam odlodi, katere podatke potrebuje pri ugotavljanju
doloCene kritve in na kakSen nadin jih bo pridobil. Urad poudarja $e, da v tem primeru
stranke nikakor niso prekludirane, da same ne predloZijo podatkov, za katere menijo, da bi bili

¥ Dokument §t. 306-182/2007-13, dokument §t. 306-182/2007-17 in dokument §t. 306-182/2007-19
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19.

20.

21.

potrebni za presojo v postopku pred Uradom. Urad je nekatere potrebne podatke pridobil Ze v
okviru postopka presoje zlorabe prevladujodega poloZaja, ki ga Urad vodi pod opr. §t. 306-
178/2007, in tako v skladu z nagelom ekonomi¢nosti in v izogib podvajanja predloZenih
podatkov, Urad do takrat na druzbo Mercator d.d. ni naslovil izrecne zahteve za posredovanje
podatkov. Urad na tem mestu zavra¢a tudi navedbe druzbe Mercator d.d. glede opredelitve
upostevnega trga. Iz sklepa o uvedbi predmetnega postopka namrec jasno izhaja, da je Urad v
zadevnem sklepu upostevni trg opredelil kot trg nabave izdelkov za vsakdanjo rabo z
namenom nadaljnje prodaje v RS. Pri tem Urad dodaja e, da mora v skladu s 23. in 24,
glenom ZPOmK-1, oziroma da je moral v skladu s takrat veljavnim ZPOmK, v sklepu o
uvedbi postopka izkazati verjetnost kritve dologb ZPOmK oziroma ZPOmK-1 ali dolocb
Pogodbe ES. Pri tem ni potrebno, da Urad dokonéno definira vse elemente, potrebne za
presojo oéitane krsitve, ki jih mora Urad opredeliti v odlo¢bi in posledi¢no tudi ni potrebno,
da dokon¢no opredeli upostevni trg.

Dne 12.06.2008 je Urad naslovil na dologene konkurente podjetij SPAR Slovenija d.o.o.,
Engrous d.d. in Mercator d.d. zahtevo za posredovanje podatkov,'® ki so svoje odgovore na
omenjeno zahtevo za posredovanje podatkov posredovali dne 16.06.2008, 27.06.2008"7,
02.07.2008'® ter dne 13.08.2008", odgovora ene izmed konkuren¢nih druzb pa Urad v
zahtevanem roku ni prejel, zaradi &esar je 14.7.2008 podjetju posredoval sklep, s katerim je
ponovno zahteval posredovanje podatkov, ker je ocenil, da so zahtevani podatki pomembni pri
ugotavljanju ogitane krsitve.”” Ker Urad odgovora tudi na podlagi zahteve s sklepom ni prejel,
je dne 10.09.2008 izdal sklep, s katerim je druzbi naloZil denarno kazen 10.000 eurov.”!
Druzba, ki ji je bila naloZena denarna kazen, je Uradu posredoval zahtevane podatke dne
12.09.2008%.

Dne 20.06.2008 je Urad s strani druzbe Mercator d.d. prejel 2. pripravljalno vlogo®, v kateri
je druzba Mercator d.d. med drugim navedla, da o€itki Urada glede usklajevanja druzbe
Mercator d.d. z ostalima strankama postopka pri odlodanju o dovolitvi dviga cen izdelkov za
vsakdanjo rabo niso utemeljeni na ustreznih dejstvih in tako ne drZijo, saj Urad ni podal
nobenih natanénih ugotovitev o relevantnih dejstvih, iz katerih bi izhajala utemeljenost takega
o&itka. Druzba Mercator d.d. je v zadevni vlogi predstavila tudi analizo gibanja cen dolo¢enih
izdelkov, in sicer je predloZila seznam 50 najbolj prodajanih izdelkov v druzbi Mercator d.d.
in njihovih cen v zadnjih 12 mesecih, ki so bile agregirane na podlagi rednih mesecnih
popisov cen, ki jih izvaja druzba Mercator d.d. Podatki v tabelah prikazujejo cene izdelkov v
opazovanem obdobju pri Mercatorju in konkurenénih trgovcih. Iz predloZene analize gibanja
cen naj bi izhajalo, da gre pri doloCanju cen s strani Mercatorja za povsem svobodno
oblikovano cenovno politiko, ki v ni¢emer ni posledica usklajevanja s konkurenco. Mercator v
vlogi navaja, da so cene nominalno podobne, bistvenega pomena pa naj bi bilo, da doloceni
trgovei cene dologenih izdelkov v doloenem trenutku dvignejo, medtem ko jih dolocen drugi
trgovec zniZa. To dejstvo po mnenju druzbe Mercator d.d. nedvomno kaZe, da se trgovei -
stranke v postopku med seboj ne usklajujejo glede dovolitve dviga cen dobaviteljem.

V zvezi z zgoraj navedeno viogo druzbe Mercator d.d. Urad odgovarja, da vsebuje v skladu s
36. &lenom ZPOmK-1 povzetek relevantnih dejstev ugotovitve o dejstvih in dokazih,
pomembnih za odlo&itev, tako ga Urad izda takrat, ko razpolaga z vsemi dejstvi in dokazi, ki
so potrebni za odlogitev v doloenem primeru. Ker Urad v tistem trenutku Se ni razpolagal z

16 Dokument §t. 306-182/2007-92

17 Dokument §t. 306-182/2007-97 in dokument $t. 306-182/2007-105
18 Dokument §t. 306-182/2007-109 in dokument §t. 306-182/2007-110
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2t Dokument §t. 306-182/2007-210
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zadostnimi dejstvi in dokazi, povzetka relevantnih dejstev takrat ni izdal. Verjetnost ogitane
krSitve pa je Urad izkazal 7e v samem sklepu o uvedbi postopka, s katerim je predmetni
postopek zacel. Iz predloZene analize gibanja cen dologenih izdelkov kljub mese¢nemu
zajemanju podatkov in relativno kratkem Sasovnem obdobju zajema (april 2007 - april 2008),
izhaja, da maloprodajne cene na prodajnih mestih podjetij SPAR d.o.0., Engrotu$ d.d. in
Mercator d.d. nominalno sicer niso enake, je pa opazen enoten trend gibanja cen.

22. Dne 27.06.2008 je Urad na druzbe SPAR Slovenija d.o.0., Engrotu$ d.d. in Mercator d.d.
naslovil novo zahtevo za posredovanje podatkov?**, Druzba SPAR Slovenija d.o.o. je odgovor
na omenjeno zahtevo Urada posredovala Uradu dne 07.07.2008%, druzba Engrotus d.d. dne
08.07.2008” in druzba Mercator d.d. dne 14.07.2008%.

23. Dne 07.07.2008 je Urad v poslovnih prostorih vseh treh podjetij v skladu s pooblastili iz 29.
Clena ZPOmK-1 opravil preiskave na podlagi sklepov o preiskavi,”® izdanih v skladu z 28.
¢lenom ZPOmK-1. Predmet preiskave je bilo ravnanje strank postopka, kot ga je Urad
opredelil v sklepu o uvedbi postopka. Namen preiskave je bil najti dokumente in druge
dokaze, ki neposredno ali posredno kaZejo na obstoj krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1 in 81. &lena
Pogodbe o ES in ugotoviti okvire o&itane kriitve. Preiskava v poslovnih prostorih druZbe
Engrotu§ d.d. je bila kongana istega dne, preiskava v prostorih druzbe Mercator d.d. se je
opravljala tudi 08.07.2008, v prostorih druzbe SPAR Slovenija d.0.0. pa se je, zaradi
odsotnosti ene izmed preiskovanih oseb, nadaljevala dne 21.07.2008.

24.V zvezi s preiskavo je dne 06.08.2008 druzba Mercator d.d. posredovala Uradu 3.
pripravljalno vlogo®, v kateri med drugim navaja, da mora Urad v skladu z dolo&ili ZPOmK-1
in ZUP v postopku upostevati vse dokaze, ki so bili pridobljeni tekom postopka in se do njih
opredeliti, saj mora dejansko stanje ugotoviti popolno in pravilno. V nadaljevanju druzba
Mercator d.d. dodaja da, ker Urad $e ni vpogledal v radunalniske trde diske, pridobljene v
preiskavi, ni preveril vseh dokazov, ki jih je tekom postopka pridobil, oziroma se do njih ni
ustrezno opredelil, zaradi ¢esar Urad pravilnega in popolnega dejanskega stanja ne more
ugotoviti. Nadalje druzba Mercator d.d. dodaja, da Urad povzetka relevantnih dejstev ne more
izdati preden niso zakljudeni vsi postopki pridobivanja in preverjanja dokazov, torej preden
Urad ne zakljuci preiskave in pripravi porodila o preiskavi. Poleg navedenega druzba
Mercator d.d. na koncu vloge predlaga Uradu, da izvede glavno obravnavo in opravi soodenje
znamenom, da se razjasnijo vse dejanske okolis¢ine.

25. Urad je istega dne prejel tudi dopis®® druzbe Mercator d.d., v katerem ta izraza pri¢akovanje,
da bo Urad v predmetni zadevi spostoval dologbe ZPOmK-1, zlasti 34. ¢len ZPOmK-1, in
izdal porocilo o preiskavi ter dal stranki zakonsko dologen rok 15 dni za podajo pripomb na
prejeto porocilo o preiskavi.

26. V zvezi z zgoraj navedeno vlogo druzbe Mercator d.d. je Urad v povzetku relevantnih dejstev,
ki ga je strankam posredoval dne 29.08.2008, odgovoril, da je v postopku uposteval vse
dokaze, ki so bili v postopku pridobljeni. Urad sicer ni vpogledal v pridobljene kopije trdih
diskov, zaradi izdane odloc¢be Informacijskega pooblaséenca, vendar je v preiskavi in tudi
sicer med postopkom pridobil druge dokaze, ki se nanasajo na prvo o¢itano krsitev, vsebovano
v sklepu o uvedbi predmetnega postopka. Dokazi, ki se nahajajo na kopiranih trdih diskih, pa
bi lahko bili pomembni za presojo druge o&itane krsitve iz sklepa o uvedbi postopka. V zvezi s

2 Dokument $t. 306-182/2007-103 (SPAR Slovenija d.0.0., Engrotus d.d.) in dokument §t. 306-182/2007-104 (Mercator d.d.)
2 Dokument 8t. 306-182/2007-123

% Dokument §t. 306-182/2007-125

27 Dokument 8t. 306-182/2007-135

%8 Sklepi o preiskavi 8t. 306-182/2007-111, §t. 306-182/2007-114 in & 306-182/2007-117

2 Dokument §t. 306-182/2007-172

%0 Dokument &t. 306-182/2007-173
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predlogom druzbe Mercator d.d., da se izvede glavna obravnava, na kateri se bodo zasliSale
predlagane prige in opravilo soogenje z dobavitelji, Urad poj asnjuje, da v skladu z 21. ¢lenom
ZPOmK-1 Urad v postopku odlogi brez ustne obravnave, razen &e uradna oseba, ki vodi
postopek, presodi, da je treba zaradi razjasnitve ali ugotovitve odlo¢ilnih dejstev opraviti ustno
obravnavo. Ker so uradne osebe, ki vodijo postopek, v konkretnem postopku presodile, da
ustna obravnava ni potrebna, saj ni potrebno razjasniti ali ugotoviti odlo¢ilnih dejstev,
obravnave niso razpisale. Tako posledi¢no predlogu druzbe Mercator d.d. Urad ni ugodil.

27.V zvezi z zgoraj navedenim dopisom Urad dodaja, da so navedbe druzbe Mercator d.d.
neutemeljene. Urad deluje v skladu z dologili ZPOmK-1, tako je tudi poroéilo o preiskavi
druzbi Mercator d.d., kot tudi ostalima dvema podjetjema, poslal dne 06.08.2008*'. Na tem
mestu Urad dodaja $e, da je druzbam Mercator d.d., SPAR Slovenija d.o.o0. in Tu§ d.d., poslal
delno poroéilo o preiskavi, saj zaradi odlotbe Informacijskega pooblasgenca preiskave v
predmetni zadevi ne more zakljuciti, ker ne more pregledati dokazov, pridobljenih v
elektronski obliki.

28. Dne 06.08.2008 je druzba Mercator d.d. posredovala Uradu 4. pripravljalno viogo®, s katero
je dopolnila svoje dosedanje navedbe v postopku s strokovnim mnenjem prof. dr. Mihe
Juharta. Iz navedenega mnenja izhaja, da delno porogilo o preiskavi, ki ga je Urad posredoval
podjetjem SPAR Slovenija d.o.o., Engrotu$ d.d. in Mercator d.d., ni urejeno v zakonu, ¢eprav
zaradi tega $e ni nezakonito. Vendar pa se preiskava lahko zakljuci zgolj s konénim porocilom
in moZnostjo, da stranka na tak§no integralno porogilo poda pripombe.

29. V zvezi z zgoraj navedeno vlogo druzbe Mercator d.d. Urad odgovarja, da je ze v povzetku
relevantnih dejstev z dne 29.08.200 pojasnil, zakaj je izdal zgolj delno poroéilo o preiskavi. V
dopolnitvi povzetka z dne 11.12.2008 pa je pojasnil, da predstavljajo delna poroCila o
preiskavi, ki jih je Urad strankam posredoval dne 06.08.2008>, kon&na porogila o preiskavi v
delu postopka, na katerega se Povzetek nanasa, to je ugotavljanja prve kriitve iz sklepa o
uvedbi postopka. Pri tem so del porocil o preiskavi tudi vse pripombe strank, ki jih je Urad
prejel s strani druzbe Mercator d.d. dne 12.08.2008, s strani druzbe Engrotu§ d.d. dne
25.08.2008 in s strani druzbe SPAR Slovenija d.o.0. dne 08.09.2008™.

30. Druzba Engrotu§ d.d. je Uradu dne 25.08.2008 posredovala pripombe na delno porodilo o
preiskavi®®, na katere je Urad stranki odgovoril v Povzetku relevantnih dejstev.

31. Urad je dne 25.08.2008 prejel 5. pripravljalno viogo druzbe Mercator d.d.*, v kateri druzba
Mercator d.d. povzema navedbe, vsebovane Ze v njeni 3. in 4. pripravljalni vlogi. Dodatno pa
druzba Mercator d.d. podaja e komentar na prejeto delno poroéilo o preiskavi.

32. V zvezi s pripombami druzbe Mercator d.d. na prejeto delno porocilo o preiskavi Urad najprej
pojasnjuje, da drugi odstavek 34. ¢lena ZPOmK-1 jasno dologa, katere so tiste sestavine, ki jih
mora poro&ilo o preiskavi vsebovati. Pri tem mora med drugim vsebovati kratek opis poteka
preiskave, kar zadevno delno porocilo o preiskavi tudi vsebuje. Vse pripombe druZbe
Mercator d.d., ki se nanaSajo na nepopolnost porotila, se nanaSajo na taksne podrobnosti
preiskave, ki jih kratek opis preiskave ne vsebuje, zato se Urad do njih ne bo opredeljeval.

33. Urad dne 08.09.2008 prejel pripombe druzbe SPAR Slovenija d.o.o. k delnemu porodilu o

31 Dokument &t. 306-182/2007-170
32 Dokument &t. 306-182/2007-182
3 Dokument §t. 306-182/2007-169, dokument §t. 306-182/2007-170 in dokument 3t. 306-182/2007-171
M Dokument $t. 306-182/2007-182, dokument §t. 306-182/2007-190 in dokument §t. 306-182/2007-202
35 Dokument &t. 306-182/2007-190
3 Dokument &t. 306-182/2007-192
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preiskavi, v katerem SPAR Slovenija d.0.0. izraza mnenje, da delno porocilo ni zakonito glede
na to, da ZPOmK-1 ne pozna delnega poroéila o preiskavi. Razloge za izdajo delnega porodila
o preiskavi je Urad natanéno pojasnil Ze v Povzetku relevantnih dejstev z dne 29.08.2008.
Porocilo o preiskavi je Urad, kot %e omenjeno, druzbi SPAR Slovenija d.0.0. poslal Ze
06.08.2008, vendar je bila dejanska vrogitev porogila o preiskavi opravljena Sele 22.08.2008,
kot izhaja iz prejete vrogilnice.

34. Preiskava se je tako zaradi izdane odlodbe Informacijskega pooblasdenca, ki je Uradu
preprecila vpogled v vse pridobljene elektronske dokaze, formalno zakljugila® 3ele z izdajo te
odlo¢be. Urad bi namre¢ lahko delno pregledal elektronske dokaze, pridobljene v preiskavi, v
skladu z odlo¢bo Informacijskega pooblastenca, le v okviru preiskave, vendar se zato ni
odlogil, tako da je preiskava z izdajo te odlogbe zakljucena in predstavljajo delna porogila o
preiskavi, ki jih je Urad strankam posredoval dne 06.08.2008° !, konéna poro¢ila o preiskavi.
pri ¢em so del porodil o preiskavi, kakor je Urad Ze navedel zgoraj, tudi vse pripombe strank,
ki jih je Urad prejel.

35. Dne 14.07.2008 je Urad s strani Upravnega sodiiéa RS, Fajfarjeva 33, 1001 Ljubljana (v
nadaljevanju: Upravno sodii¢e RS) prejel tozbe toznikov Poslovnega sistema Mercator d.d.,
, \ A in , ZOoper

Urad, v zvezi z zgoraj navedeno preiskavo™. Istega dne je Urad Upravnemu sodis¢u RS, in v
vednost in ukrepanje tudi Vrhovnemu sodii¢u RS, Tavcarjeva 9, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Vrhovno sodis¢e RS), poslal odgovor na tozbo™. V zvezi s predmetno toZbo je
Urad dne 28.08.2008 od Upravnega sodis¢a RS prejel sklep, s katerim je sodis¢e odlo¢ilo, da
se zahteva toZnikov za izdajo zadasne odredbe zavrne.’ Dne 05.09.2009 je Urad od
Upravnega sodis¢a RS prejel pritozbo toZedih strank zoper zadevni sklep®. Dne 09.09.2008 je
Urad Upravnemu sodis¢u RS posredoval odgovor na pritozbo.® Dne 17.09.2008 je Urad od
Upravnega sodiS¢a RS prejel popravo tozbe toznikov, * na katero je podal odgovor dne
08.10.2008.% Vrhovno sodise RS je dne 25.09.2008 izdalo sklep, s katerim je razveljavilo
sklep Upravnega sodis¢a RS in mu zadevo vrnilo v ponovno odloganje.* Upravno sodiite je
nato v postopku ponovnega odloganja dne 10.10.2008 s sklepom toZbo zavrglo". Zoper sklep
so se tozniki pritozili s pritozbo, ki je bila Uradu vrocena dne 28.10.2008% in na katero je
Urad podal odgovor dne 05.11.2008.* Vrhovno sodisce RS je dne 11.12.2008 izdalo sklep, s

% Dne 17.07.2008 je Urad namreg prejel odlocbo Informacijskega pooblastenca $t. 0612-145/2008/9 (dokument §t. 306-
182/2007-143), s katero je bilo omejeno razpolaganje z elektronskimi dokazi, pridoblienimi v zgoraj navedenih preiskavah.
Dne 22.07.2008 pa je Urad pri Upravnem sodiséu RS viozil tozbo zoper navedeno odloébo in zahtevo za odloZitev
izvrsevanja izpodbijane odlocbe in za izdajo zadasne odredbe (dokument $t. 306-182/2007-147). Dne 4.08.2008 je Urad
prejel sklep Upravnega sodisca &t. U 1717/2008-12, s katerim je Upravno sodisée zahtevi za izdajo zaGasne odredbe delno
ugodilo, delno pa jo zavrnilo (dokument &t. 306-182/2007-167). Zoper ta sklep je Urad dne 7.08.2008 viozil pritozbo
(dokument 8t. 306-182/2007-176). Dne 18.09.2008 je Vrhovno sodiste RS izdalo sklep, s katerim je pritozbi ugodilo in
razveljavilo sklep Upravnega sodid¢a RS ter mu vrnilo zadevo v ponovno odloCanje (dokument §t. 306-182/2007-254).
Upravno sodisce je v ponovnem odioanju to2bo Urada s sklepom z dne 13.10.2008 zavrglo (dokument §t. 306-182/2007-
270)

* Dokument §t. 306-182/2007-169, dokument $t. 306-182/2007-170 in dokument &t. 306-182/2007-171

% Dokument §t. 306-182/2007-133

40 Dokument $t. 306-182/2007-134

41 Dokument §t. 306-182/2007-197

42 Dokument $t. 306-182/2007-201

4 Dokument §t. 306-182/2007-204

44 Dokument §t. 306-182/2007-216

4 Dokument §t. 306-182/2007-249

46 Dokument §t. 306-182/2007-241

47 Dokument &t. 306-182/2007-258

48 Dokument §t. 306-182/2007-272

49 Dokument $t. 306-182/2007-280
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36.

37.

katerim je pritozbo zavrnilo in potrdilo izpodbijani sklep.”® Upravno sodis¢e in tudi Vrhovno
sodisde sta v svojih odlogitvah ugotovila, da sklep o preiskavi ni moZno izpodbijati v
posebnem postopku, ampak je sodno varstvo v skladu z dologbo 62. &lena ZPOmK-1
zagotovljeno v okviru sodnega varstva zoper kon¢no odlocbo. V predmetnem primeru tako ni
bila podana procesna predpostavka odsotnosti drugega sodnega varstva, kot to doloc¢a Ustava
oziroma ZUS-1. Vrhovno sodiide je namreé zakljuéilo, da ima druzba Mercator d.d. na voljo
drugo sodno varstvo, in sicer v okviru sodnega varstva zoper kontno odlo¢bo Urada,
preostalim toznikom, tj. fizi¢nim osebam, pa je v obravnavani zadevi varstvo zagotovljeno Ze
z odlo¢bo Informacijskega pooblascenca.

Dne 18.07.2008 je Urad s strani Upravnega sodii¢a RS prejel sklep, s katerim se je Upravno
sodise izreklo za stvarno nepristojno v upravnem sporu toze¢ih strank Engrotus d.d, ki jo

, X in , proti Uradu.”
Dne 06.08.2008 je Urad prejel pritozbo toZe¢ih strank zoper navedeni sklep v odgovor”, dne
08.08.2008 je Urad poslal svoj odgovor na pritozbo Upravnemu sodisCu RS.*® Vrhovno
sodigée Republike Slovenije je dne 21.08.2008 predmetni sklep Upravnega sodiséa RS
razveljavilo in zadevo vrnilo Upravnemu sodis¢u RS v nadaljnji postopek™. Dne 27.08.2008
je Urad s strani Upravnega sodi¢a prejel toZbo toZe¢ih strank®® in dne 01.09.2008 posredoval
odgovor na tozbo*. Dne 02.09.2008 je Urad od Upravnega sodis¢a prejel delno sodbo in
sklep, s katerima je sodis¢e zavrnilo zahtevo, da se toZeni stranki prepove razpolaganje
oziroma vpogled v osebne podatke, pridobljene s kopiranjem trdega diska raCunalnika toZe¢ih
strank in s kopiranjem elektronske poste toZecih strank, sodiS¢e pa je zavrnilo tudi zahtevo
torede stranke za izdajo zadasne odredbe”. Dne 22.10.2008 je Urad s strani Upravnega
sodis¢a RS prejel drugopis pripravljalne vloge toznikov v odgovor®, na katerega je Urad dne
30.10.2008 tudi odgovoril®®. Dne 10.12.2008 je Upravno sodiige RS izdalo sklep, s katerim je
tozbo druzbe Engrotus d.d. in njenih zaposlenih zavrglo. Sodis¢e je zakljutilo, da je bila tozba
vlozena prezgodaj, saj se sklep o preiskavi lahko izpodbija v upravnem sporu zoper konéno
odlo¢bo Urada, in tako ni akt, ki bi se lahko izpodbijal v upravnem sporu zaradi varstva
ustavnih pravic®.

Dne 16.07.2008 je Urad s strani pooblaienke druzbe Engrotus d.d. prejel zahtevo za izloCitev
dokazov in zahtevo za izlogitev uradne osebe, ki vodi postopek o prekrsku®'. Zahteva se je
nanadala zlasti na ravnanje pooblas¢enih oseb v preiskavi, ki je bila izvedena v prostorih
druzbe Engrotus d.d., pri &emer je druzba Engrotu§ d.d. zmotno navedla, da Urad vodi zoper
njo postopek o prekr¥ku in se v zahtevi tako sklicevala na Zakon o prekrskih. Po pregledu
zahteve je Urad ocenil, da je nerazumljiva, saj se ni nanasala na zadevni upravni postopek,
temved na prekrikovni postopek, ki pa v konkretnem primeru ni bil uveden, zato je Urad
druzbo Engrotu$ d.d. pozval, da jo dopolni®. Druzba Engrotu¥ d.d. je vlogo dopolnila dne
08.09.2008 in ponovno izrazila mnenje, da obstaja podlaga za izlo¢itev dokazov in izlotitev
uradne osebe®. Urad o zahtevi ni odlo¢il, ker se je postopek zakljuéil z izdajo te odlocbe.

50 Dokument §t. 306-182/2007-358
51 Dokument §t. 306-182/2007-145
52 Dokument §t. 306-182/2007-168
53 Dokument §t. 306-182/2007-178
54 Dokument §t. 306-182/2007-193
5 D okument §t. 306-182/2007-193
56 Dokument §t. 306-182/2007-198
87 Dokument §t. 306-182/2007-199
58 Dokument §t. 306-182/2007-262
50 Dokument §t. 306-182/2007-276
8 Dokument §t. 306-182/2007-353
61 Dokument &t. 306-182/2007-141
82 Dokument §t. 306-182/2007-185
63 Dokument §t. 306-182/2007-203

14



38.

39,

Dne 17.07.2008 je Urad na druzbo Mercator d.d. naslovil novo zahtevo za posredovanje
podatkov, s katero je zahteval dokumente v zvezi z elektronsko korespondenco druzbe
oziroma zaposlenih.*Dne 23.07.2008 je Urad naslovil zahtevo za posredovanje dokumentov,
ki se nanaSajo na elektronsko korespondenco, na druzbo Engrotu$ d.d.® in na druzbo SPAR
Slovenija d.0.0.%

DruZba Mercator d.d. ni posredovala zahtevanih podatkov v dolo¢enem roku, zato je Urad
28.07.2008 izdal na podlagi drugega odstavka 27. &lena sklep, s katerim je od druzbe Mercator
zahteval posredovanje podatkov za nekatere osebe iz toéke 1 zahteve &t. 306-182/2007-139¢7.
Druzba Mercator d.d. je dne 30.07.2008 posredovala odgovor na zahtevo®, posredovano s
sklepom dne 28.07.2008, v katerem navaja, da ne more posredovati zahtevanih podatkov, ker
so podatki iz togk 1, 2, 3, in 4 zahteve skladno z odlo¢bo Informacijskega pooblaséenca z dne
17.07.2008 osebni podatki. Urad je dne 10.09.2008 na podlagi drugega odstavka 27. &lena
izdal sklep, s katerim je od druZbe Mercator zahteval posredovanje podatkov za ostale osebe
iz to¢ke 1 zahteve &t. 306-182/2007-139%, ker druzba Mercator d.d. Uradu nj posredovala
vseh podatkov v dolocenem roku, zahtevani podatki pa so pomembni pri nadzoru Urada v
smislu ugotavljanja skladnosti ravnanja strank s pravili konkurence. Istega dne je Urad na
podlagi Cetrtega in petega odstavka 27. ¢lena ZPOmK-1 izdal sklep, s katerim je druzbi
Mercator d.d. naloZil denarno kazen 50.000 eurov, ker Uradu ni posredovala podatkov, ki jih
Je Urad zahteval s sklepom z dne 28.07.2008 in naloil nov rok za posredovanje podatkov.”
Dne 24.09.2008 je Urad od druzbe Mercator prejel prosnjo za podaljSanje roka za
posredovanje podatkov, ki jih je urad zahteval s sklepi z dne 10.09.2008. Urad je dne
29.09.2008 izdal sklep, s katerim je druzbi Mercator podaljal rok za posredovanje podatkov,
ki jih je Urad zahteval s sklepi &. 306-182/2007-207 in 306-182/2007-209, za 15 dni od
prejema sklepa.”' Hkrati s sklepom je Urad druzbi Mercator d.d. posredoval tudi pojasnilo,
kako naj lo¢i poslovno komunikacijo od zasebne. Dne 14.10.2008 je Urad prejel tozbo in
zahtevo za izdajo zacasne odredbe druzbe Mercator d.d. in njenih zaposlenih zoper oba zgoraj
navedena sklepa, s katerima je Urad zahteval posredovanje podatkov.”? Urad je dne
15.10.2008 podal odgovor na predlog za izdajo zacasne odredbe™, odgovor na tozbo pa je
Urad posredoval sodis¢u 13.11.2008.* Druzba Mercator d.d. je dne 16.10.2008 na Urad
naslovila ponovno zahtevo za podalj$anje roka za posredovanje zahtevanih podatkov™, ki ji je
Urad ugodil s sklepom z dne 22.10.2008, v katerem je odloZil rok za posredovanje podatkov
do odlo¢itve Upravnega sodiséa RS o vloZeni tozbi’®. Upravno sodis¢e RS je dne 17.10.2008
izdalo sklep, s katerim je tozbo toZnikov deloma zavrglo ter deloma ugodilo zahtevi za izdajo
zaCasne odredbe, v delu, ki se nanasa na zadrZanje izvrsitve izpodbijanih sklepov.” Urad je
dne 27.10.2008 zoper navedeni sklep Upravnega sodiséa RS vlozil pritozbo.” Dne 06.11.2008
je Vrhovno sodis¢e RS pritozbi Urada ugodilo in zadevo vrnilo Upravnemu sodiséu v
ponovno odloanje.” V postopku ponovnega odloCanja je Upravno sodisée RS dne

84 Dokument &t. 306-182/2007-139
85 Dokument &t. 306-182/2007-148
8 Dokument &t. 306-182/2007-149
67 Dokument &t. 306-182/2007-159
68 Dokument §t. 306-182/2007-162
8¢ Dokument §t. 306-182/2007-207
70 Dokument 8t. 306-182/2007-209
7' Dokument §t. 306-182/2007-235
72 Dokument §t. 306-182/2007-253
73 Dokument 8t. 306-182/2007-256
74 Dokument §t. 306-182/2007-285
75 Dokument §t. 306-182/2007-257
76 Dokument &t. 306-182/2007-264
77 Dokument §t. 306-182/2007-267
78 Dokument §t. 306-182/2007-271
78 Dokument §t. 306-182/2007-294
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40.

41.

24.11.2008 izdalo sklep, s katerim je tozbo zavrglo.*® Po prejemu sklepa Upravnega sodisca
RS je Urad dne 25.11.2008 izdal sklep, s katerim je druzbi Mercator d.d. naloZil, da mora
zahtevane podatke posredovati v roku treh dni od prejema sklepa.’’ Dne 28.11.2008 je Urad
prejel pro$njo druzbe Mercator d.d. za podaljSanje roka, ki ji je Urad ugodil s sklepom z dne
01.12.2008.% Druzba Mercator d.d. je Uradu dne 06.01.2009 posredovala odgovor na zahtevo
za posredovanje podatkov.® Dne 13.03.2009 je Urad izdal sklep, s katerim je druzbi Mercator
d.d. nalo¥il denarno kazen v vigini 45.000 eurov, ker je Uradu posredovala nepopolne podatke
ter hkrati od druzbe ponovno zahteval posredovanje podatkov.® Dne 24.03.3009 je druZba
Mercator d.d. Uradu posredovala pro$njo za podaljSanje roka za posredovanje podatkov.*® Dne
01.04.2009 je Urad od Upravnega sodis¢a RS prejel tozbo druZbe Mercator d.d. in njenih
zaposlenih zoper sklep z dne 13.03.2009." Dne 08.04.2009 je Urad izdal sklep, s katerim je
druzbi Mercator d.d. podalj$al rok za posredovanje podatkov za 15 dni.®® Upravno sodii¢e RS
je dne 27.03.2009 izdalo sklep, s katerim je toZzbo druzbe Mercator in njenih zaposlenih
zavrglo.® Dne 29.04.2009 je Urad prejel ponovno prosnjo druzbe Mercator d.d. za podaljSanje
roka za predlozZitev zahtevanih podatkov,” o kateri pa Urad ni odlogil, ker je izdal to odlocbo.

Druzba SPAR Slovenija d.o.o. je posredovala odgovor na zahtevo Urada z dne 23.07.2008 dne
01.08.2008",

Druzbi Engrotus d.d. je Urad dne 27.08.2008 na podlagi proSnje podaljal rok za odgovor na
zahtevo z dne 23.07.2008" in je dne 09.09.2008 prejel odgovor druzbe Engrotu§ d.d.”, v
katerem druzba navaja, da je po njenem mnenju nedopustno, da Urad s sklepom zahteva
posredovanje elektronskih sporogil, za katera je Informacijski pooblaséenec izdal odlo¢bo, s
katero je zaradi zadlite zasebnosti posameznikov prepovedal pregledovanje elektronskih
sporo¢il teh posameznikov. Druzba Engrotu§ d.d. v odgovoru navaja $e, da Urad z zahtevo
kr$i tudi nacelo sorazmernosti. Ker druzba Engrotu$ d.d. zahtevanih podatkov Uradu ni
posredovala v roku, je Urad dne 11.09.2008 podatke ponovno zahteval s sklepom.” Dne
24.09.2008 je Urad od Upravnega sodid¢a RS prejel toZbo toznikov Engrotus d.d.,

, in v zvezi s sklepom Urada z dne 11.09.2008, s
katerim je zahteval posredovanje podatkov. Dne 24.09.2008 pa je Urad od druZbe Engrotus
d.d. prejel dopis, v katerem druzba Engrotu$ d.d. ponovno navaja, da ne more posredovati
zahtevane dokumentacije, saj ne more pridobiti elektronskih sporo€il, ki lahko vsebujejo tudi
zasebne podatke. Dne 26.09.2008 je Urad Upravnemu sodis¢u RS posredoval odgovor na
predlog toznikov za izdajo zadasne odredbe.” Dne 02.10.2008 je Urad prejel sklep Upravnega
sodiséa RS, s katerim je sodid¢e ugodilo zahtevi za izdajo zacasne odredbe, tako da se do
pravnomo&nega zakljucka postopka pred sodiSCem zadrZi veljavnost izpodbijanega sklepa.”

80 Dokument §t. 306-182/2007-296
81 Dokument &t. 306-182/2007-297
82 Dokument §t. 306-182/2007-300
83 Dokument &t. 306-182/2007-304
84 Dokument §t. 306-182/2007-366
85 Dokument §t. 306-182/2007-381
86 Dokument $t. 306-182/2007-383
87 Dokument $t. 306-182/2007-384
88 Dokument 3t. 306-182/2007-392
89 Dokument &t. 306-182/2007-400
9 Dokument 3t. 306-182/2007-401
91 Dokument §t. 306-182/2007-166
92 Dokument &t. 306-182/2007-194
93 Dokument &t. 306-182/2007-206
9% Dokument &t. 306-182/2007-211
95 Dokument §t. 306-182/2007-231
9 Dokument §t. 306-182/2007-240
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Urad je dne 06.10.2008 zoper sklep Upravnega sodis¢a RS vlozil pritozbo.” Dne 10.10.2008
je Urad Upravnemu sodiséu RS posredoval odgovor na tozbo.” Vrhovno sodisée RS je dne
30.10.2008 odlogilo o pritozbi Urada in izpodbijani sklep v 1. togki razveljavilo in vrnilo
zadevo v ponovno odlo¢anje Upravnemu sodiséu RS.% Upravno sodisce RS je dne 24.11.2008
izdalo sklep, s katerim je tozbo toZnikov zavrglo.'® Urad je dne 01.12.2008 na druzbo
Engrotus d.d. naslovil dopis, v katerem je druzbo pozval, da v roku tri dni od prejema dopisa
Uradu posreduje zahtevane podatke.' Dne 05.12.2008 je Urad prejel zahtevo za podaljianje
roka druzbe Engrotus d.d.'” Dne 09.12.2008 je Urad prejel pritozbo druzbe Engrotu$ d.d.
zoper sklep Upravnega sodis¢a RS z dne 24.11.2008.'” Urad je druzbi Engrotu$ d.d. dne
09.12.2008 podaljsal rok za posredovanje zahtevanih podatkov za 15 dni.'™ Urad je dne
11.12.2008 Upravnemu sodi¥¢u RS posredoval odgovor na pritozbo druzbe Engrotus d.d.'®
Druzba Engrotu$ d.d. je podala odgovor dne 22.12.2008, v katerem je navedla, da Uradu ne
more posredovati zahtevanih podatkov, saj ne sme in ne more pridobiti zahtevanih
elektronskih sporocil, ki lahko vsebujejo tudi zasebne podatke. V kolikor bi to storila, bi
namre¢ ravnala v nasprotju z zakonom in Ustavo RS. Poleg tega dodaja, da Urad z izdajo
sklepa kr3i nacelo sorazmernosti ukrepov, saj zahteva podatke, ki za namen preiskave o&itno
niso ve¢ potrebni ob upostevanju dejstva, da je Urad v predmetni zadevi Ze izdal povzetek
relevantnih dejstev, v katerem sam izrecno navaja, da ima dovolj dokazov za izdajo delne
odlocbe, poleg tega pa predstavlja tudi samo pridobivanje podatkov nesorazmerno breme za
druzbo Engrotu§ d.d. Dodatno navaja $e, da Jje Informacijski pooblaséenec z odlosbo Uradu
prepovedal pregledovanje elektronskih sporoéil, zaradi desar Urad ne more zahtevati, da
druzba Engrotu§ d.d. zbere in izrodi te podatke Uradu. V istem dopisu druzba Engrotus d.d.
kot odgovor na tocko 2. d) predmetnega sklepa opozarja Urad na to, da podatkov, zahtevanih
v tej tocki, ne more predloZiti, ker z njimi ve& ne razpolaga, saj ti podatki ne obstajajo veg.'®
Urad je dne 06.01.2009 izdal sklep, s katerim je druzbi Engrotu$ d.d. naloZil denarno kazen v
viSini 50.000 eurov, ker je Uradu posredovala nepopolne podatke in ponovno zahteval
posredovanje podatkov.'” Dne 08.01.2009 je Vrhovno sodiide RS izdalo sklep, s katerim je
zavrnilo pritozbo druzbe Engrotus d.d. in potrdilo izpodbijani sklep Upravnega sodis¢a RS z
dne 24.11.2008." Dne 15.01.2009 je druzba Engrotus d.d. dopolnila odgovor z dne
22.12.2008."” Dne 09.02.2009 je Urad od Vrhovnega sodiséa RS prejel toZbo in zahtevo za
izdajo zacasne odredbe, ki jo je vlozila druzba Engrotu$ d.d. zoper sklep Urada o denarni
kazni z dne 06.01.2009."° Istega dne je Urad prejel tudi sklep Vrhovnega sodidéa RS z dne
05.02.2009, s katerim je zavrglo tozbo v delu, ki se nanasa na obveznost posredovanja
podatkov ter zavmilo zahtevo za izdajo zaGasne odredbe.!'' Dne 16.02.2009 je Urad
posredoval odgovor na navedeno tozbo.'"? Urad je dne 18.02.2009 prejel dopolnitev toZbe
druzbe Engrotus d.d."” Sodni postopek v tej zadevi do izdaje te odlodbe $e ni bil zakljugen.

42. Urad je dne 29.08.2008 poslal druzbam SPAR Slovenija d.o.0., Engrotus d.d. in Mercator d.d.

% Dokument §t. 306-182/2007-247

% Dokument §t. 306-182/2007-251

% Dokument §t. 306-182/2007-293

19 Dokument §t. 306-182/2007-299
101 Dokument §t. 306-182/2007-303
102 Dokument §t. 306-182/2007-338
193 Dokument $t. 306-182/2007-341
104 Dokument §t. 306-182/2007-344
195 Dokument §t. 306-182/2007-350
1% Dokument §t. 306-182/2007-361
197 Dokument §t. 306-182/2007-365
108 Dokument §t. 306-182/2007-369
199 Dokument §t. 306-182/2007-372
11 Dokument §t. 306-182/2007-376
111 Dokument §t. 306-182/2007-377
112 Dokument §t. 306-182/2007-378
113 Dokument §t. 306-182/2007-379
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43.

44,

povzetek relevantnih dejstev (dokument St. 306-182/2007-196; v nadaljevanju: Povzetek).
Dne 01.09.2008 je bil Povzetek vrogen druzbi Mercator d.d. in druzbi Engrotus d.d., dne
12.09.2008 pa druzbi SPAR Slovenija d.o.0. Urad je v Povzetku na podlagi pridobljenih
dokazov strankam predstavil ugotovitve glede dejanskega stanja v zvezi s prvo ocitano
krsitvijo, vsebovano v sklepu o uvedbi postopka. Na drugo ogitano krsitev iz sklepa o uvedbi
postopka se Povzetek ni nanasal, saj Urad zaradi odlotbe Informacijskega pooblas¢enca ni
vpogledal v kopije trdih diskov, kjer bi se lahko nahajali dokazi, ki bi bili pomembni za
presojo druge otitane krsitve. Urad je v Povzetku natancno opisal vse pridobljene dokumente,
ki so bili podlaga za izdajo Povzetka, v katerem Urad ugotavlja, da iz pridobljenih dokazov
izhaja, da so si druzbe SPAR Slovenija d.o.0., Engrotus d.d. in Mercator d.d. vsaj od
28.20.2005 dalje izmenjevale poslovno oblutljive informacije. V skladu z ustaljenim
postopkom oblikovanja nabavnih cen izdelkov za vsakdanjo rabo so morali namre¢ dobavitelji
teh izdelkov pred spremembo prodajnih cen teh izdelkov obvestiti o spremembi cen svoje
kupce in jim posredovati nove cenike z informacijo o datumu pricetka veljavnosti teh cenikov.
Trgovske druZbe so pred potrditvijo cenikov zahtevale, da dobavitelji predloZijo pisno izjavo,
da cenik velja za vse trgovske druzbe, ter izjavo, da so poviSanje cen sprejele tudi preostale
trgovske druZbe, sporogiti pa so morale tudi, s katerim datumom so trgovske druzbe sprejele
povisanje cen. Sele po prejemu teh informacij so druzbe SPAR Slovenija d.o.o., Engrotus$ d.d.
in Mercator d.d. potrdile novi cenik. Urad je v Povzetku ugotovil, da navedena praksa kazZe na
usklajeno delovanje strank postopka, na podlagi katerega bi stranke postopka lahko omejevale
konkurenco na trgu nabave izdelkov za vsakdanjo rabo. V Povzetku je Urad navedel dve
o&itani krditvi, in sicer naj bi bila prva krditev izmenjava oblutljivih poslovnih informacij,
druga krsitev pa naj bi bila posredno dolotanje nabavnih in prodajnih cen izdelkov za
vsakdanjo rabo.

Dne 19.09.2008 je druzba Engrotu§ d.d. Uradu posredovala vlogo, v kateri prosi za
podaljsanje roka za odgovor na Povzetek, na podlagi katere je Urad druzbi Engrotu§ rok
podalj¥al do 16.10.2008. Druzba Mercator d.d. je dne 23.09.2008 posredovala Uradu prosnjo
za podaljianje roka za odgovor na Povzetek. Urad je pro$nji druzbe Mercator ugodil s
sklepom dne 26.09.2008 in rok podalisal do 16.10.2008."* Dne 30.09.2009 je druzba SPAR
Slovenija d.o.0. posredovala Uradu pro3njo za podaljSanje roka za odgovor na Povzetek. Urad
je prosnji druzbe SPAR Slovenija d.o.0. ugodil s sklepom z dne 03.10.2008 in podaljsal rok za
odgovor do 28.20.2008."5 Urad je dne 16.10.2008 prejel odgovora na Povzetek druzbe
Engrotus d.d."® in druzbe Mercator d.d."” ter dne 28.10.2008 odgovor druzbe SPAR Slovenija
d.0.0."® Ker priloge, ki jih je svojemu odgovoru na Povzetek posredovala druzba Engrotus
d.d., niso bile v slovenskem jeziku, je Urad dne 22.10.2008 na druzbo naslovil zahtevo za
posredovanje prevodov teh prilog.!"” Druzba Engrotu$ d.d. je dne 29.10.2008 na Urad
naslovila zahtevo za podaljsanje roka za postedovanje prevodov prilog do vklju¢no dne
22.12.2008."%° Urad je dne 06.11.2008 izdal sklep, s katerim je navedeno pro$njo zavrnil.'*!

Druzba Mercator d.d. je v odgovoru na Povzetek nasprotovala ugotovitvam Urada in je v
podporo svojih navedb prilozila tudi »Mnenje AT Kearney o trgovski praksi uveljavljanja
enotnih cenikov na trgu«, »Strokovno mnenje mnenje Instituta za ekonomsko in korporativno
upravljanje (IECG Maribor) glede na izdan povzetek relevantnih dejstev z dne 29.08.2008« in
»Pravno mnenje John Temple Lang, 26.09.2008.

14 Dokument §t.
115 Dokument §t.
116 Dokument &t.
117 Dokument &t.
118 Dokument §t.
18 Dokument 5t.
120 Dokument §t.
21 Dokument §t.
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45. Druzba SPAR Slovenija d.o.o. je v odgovoru na Povzetek prav tako ugovarjala ugotovitvam
Urada in navedla, da je ogitek s strani Urada, zajet v Povzetku, v celoti neutemeljen in
predlagala, da Urad proti druzbi SPAR Slovenija d.o.o0. ustavi postopek.

46. Druzba Engrotu$ d.d v odgovoru na Povzetek navaja, da so bili dokazi, na katere se Urad
sklicuje v Povzetku, pridobljeni nezakonito, zato zahteva, da se jih izlo¢i iz spisa in se jih ne
uporabi kot dokaze v nadaljnjem postopku oziroma v fazi odloganja. Druzba Engrotus d.d. je
odgovoru na Povzetek priloZila »Pravno ekspertizo Ingtituta za civilno, primerjalno in
mednarodno zasebno pravo Pravne fakultete Univerze v Mariboru glede vpraSanja ustavnosti
ZPOmK-1 v delu preiskovalnih pooblastil UVK ter ustavnosti posegov UVK v &lovekove
pravice v zadevi 306-182/2007 zaradi domnevne krsitve 5. &lena ZPOmK in/ali &lena 81 PES
proti druzbam SPAR Slovenija, Letaliska cesta 26, Ljubljana, Poslovni sistem Mercator,
Dunajska cesta 107, Ljubljana in Engrotus, Cesta v Trnovlje 10a, Celje«, avgust 2008;
»Pravno ekspertizo Intituta za civilno, primerjalno in mednarodno zasebno pravo Pravne
fakultete Univerze v Mariboru glede pooblastil Urada RS za varstvo konkurence v zvezi z
varstvom osebnih podatkov«, julij 2008. Kot dokaz v zvezi z uporabo pravilne terminologije
na podro¢ju nabavnih cen je druzba Engrotus predlozila Ekspertizo Univerze v Mariboru,
Ekonomsko poslovne fakultete Maribor, Instituta za ekonomsko diagnozo in prognozo, z
naslovom » Ravnanje TUS pri zagotavljanju najniZjih moZnih cen za konéne potronike« z
dne 13.10.2008. Druzba Engrotus d.d. je predlozila tudi Pravno ekspertizo Instituta za civilno,
primerjalno in mednarodno zasebno pravo Pravne fakultete Univerze v Mariboru glede
materialno pravnih vidikov kritve ¢lena 81 PES oz. 6. ¢lena ZPOmK-a v zadevi Mercator,
Spar in Engrotu$, oktober 2008. Kot dokaz, da v obravnavanem primeru ne gre za
usklajevanje durzb je Engrotus d.d. predloZil Pravno ekspertizo, ki jo je pripravil Institut fiir
Osterreichishes und Internationales Unternehmens-und Wirtschaftsrecht der Karl Franzens
Universitit Graz z dne 13.10.2008. Kot dokaz, da o¢itano dejanje ne omejuje konkurence e
po cilju, pa je dodatno k Ze navedenim $tudijam druzba Engrotus d.d. Uradu posredovala $e
naslednje Studije: »Buyer power and its impact on competition in the food retail distribution
sector of the European Union, Dobson Consulting, 1999« in »The competitive effect of buyer
power groups, Economic discussion paper, RBB Economics, January 2007«.

47. Dne 24.09.2008 je Urad na stranke postopka naslovil zahtevo za posredovanje podatkov
(dokument 8t. 306-182/2007-222), s katero je Zelel pridobiti podatke o spremembah cen
izdelkov za vsakdanjo rabo po 27.06.2008. Dne 29.09.2008 je Urad od druzbe Engrotus d.d.
prejel vlogo za podaljSanje roka za posredovanje zahtevanih podatkov,' ki jo je podaljgal s
sklepom z dne 3.10.2008'* za 3 dni od prejema sklepa. Urad je odgovor druzbe Mercator d.d.
prejel dne 01.10.2008, odgovor druzbe Engrotus d.d. dne 09.10.2008 in odgovor druzbe SPAR
Slovenija d.0.0. 13.10.2008'%,

48. Dne 29.09.2008 je Urad izdal sklep, s katerim je druzbi Engrotu§ d.d. nalozil kazen v vi§ini
500 eurov, ker je v svoji vlogi pod opravilno tevilko 306-182/2007-200 zalila Urad in
njegovega direktorja. Dne 06.11.2008 je Urad prejel tozbo druzbe Engrotus d.d. zoper
navedeni sklep."”” Dne 03.12.2008 je Urad Vrhovnemu sodiséu RS posredoval odgovor na
zadevno tozbo."® Sodni postopek v tej zadevi do izdaje te odlodbe e ni bil zakljuden.

49. Dne 24.10.2008 je Urad izdal sklep, s katerim je druzbi Mercator d.d. nalozil kazen v vigini
500 eurov, ker je v svoji vlogi pod opravilno stevilko 306-182/2007-260 Zalila Urad'?’.

122 Dokument §t. 306-182/2007-236

123 Dokument §t. 306-182/2007-244

** Dokument §t. 306-182/2007-237, dokument &. 306-182/2007-250 in dokument &t. 306-182/2007-252
125 Dokument §t. 306-182/2007-281

126 Dokument §t. 306-182/2007-322

127 Dokument §t. 306-182/2007-268
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50.

51

52.

53.

54.

55.

Druzba Mercator d.d. je dne 07.11.2008 na Urad naslovila predlog zavez v skladu z 39.
glenom ZPOmK-1, '?* ki ga je Uradu tudi predstavila na sestanku dne 17.11.2008.

Urad je dne 24.11.2008 na 35 dobaviteljev izdelkov za vsakdanjo rabo, ki so skupni vsem
trem strankam postopka, naslovil zahtevo za posredovanje podatkov (dokument St. 306-
182/2007-295). S to zahtevo je Urad Zelel zbrati podatke o datumih napovedi sprememb cen
izdelkov za vsakdanjo rabo, predlogih sprememb cen izdelkov za vsakdanjo rabo, potrditvah
in uveljavitvah sprememb cen izdelkov za vsakdanjo rabo. Urad je od nekaterih dobaviteljev
prejel prosnjo za podalj$anje roka za posredovanje podatkov, in sicer dne 28.11.2008,'” dne
01.12.2008', 02.12.2008,"*' 03.12.2008'* in 05.12.2008."® Urad je pro¥njam dobaviteljev
ugodil s sklepi z dne 01.12.2008,"** 05.12.2008,"** 09.12.008."*¢

Urad je dne 11.12.2008 dopolnil Povzetek v posameznih delih in ga posredoval strankam.
Urad je v dopolnjenem Povzetku podal drugaéno pravno opredelitev ocitane kriitve. Urad je
na podlagi prejetih odgovorov na podlagi zahtev, ki jih je posredoval strankam postopka in
njihovim dobaviteljem, in ponovne preuditve vseh zbranih dokazov ugotovil, da bi lahko
predstavljala krSitev v predmetnem primeru posredno dolo¢anje nakupnih in prodajnih cen, pri
katerem pa je izmenjava poslovno ob&utljivih informacij, natancneje informacij, povezanih z
datumom dviga cen in vidino prodajnih cen dobaviteljev izdelkov za vsakdanjo rabo, le
sredstvo, s katerim pride do dogovora o cenah, in ne samostojna krsitev, kot je Urad navedel v
Povzetku z dne 29.08.2009.

Urad je dne 19.12.2008 prejel odgovor druzbe Mercator d.d. na dopolnitev Povzetka, ki je
vseboval tudi predlog zavez v skladu z 39. &lenom ZPOmK-1."" Dne 19.01.2009 je druzba
Mercator d.d. svoj predlog zavez dopolnila.”*® Dne 24.04.2009 je druzba Mercator d.d. Uradu
posredovala dodatno dopolnitev predloga zavez."”’

Dne 22.12.2008 je druzba Engrotu§ d.d. Uradu posredovala predlog zavez v skladu z 39.
glenom ZPOmK-1."*® Dne 22.12.2008 pa je druzba Engrotu§ d.d. podala tudi odgovor na
dopolnitev Povzetka.'*! Dne 27.1.2009 je druzba Engrotu$ d.d. Uradu posredovala dopolnitev
predlaganih zavez.'? Dne 06.05.2009 je druzba Engrotu§ d.d. ponovno dopolnila predlog

zavez.'®

Druzba SPAR Slovenija d.0.0. je dne 29.12.2008 Uradu posredovala odgovor na dopolnitev
Povzetka'* in predlog zavez.' Druzba SPAR Slovenija d.o.0. je dne 05.05.2009 Uradu
posredovala dopolnjen predlog zavez.'*
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56.

Iv.

Urad je dne 09.03.2009 na Davéno upravo Republike Slovenije, Smartinska cesta 55,
Ljubljana, naslovil predlog za izterjavo vseh v postopku izre¢enih denarnih kazni.'"’

STANJE 1Z KATEREGA IZHAJA VERJETNOST KRSITVE

Gospodarska panoga, ki je predmet postopka

Proizvod

57.

Pojem »izdelki za vsakdanjo rabo« oznaduje Zivila, pijace, tobaéne proizvode in
nekatere nezivilske impulzne proizvode, kot npr. izdelke za pranje, &is¢enje, higieno,
kozmetiko, ipd., torej koSarico izdelkov, ki jo ponujajo trgovine tipa hipermarket,
supermarket ter druge trgovine, ki potrosniku omogodajo, da kupi gospodinjske
potrebi¢ine na enem mestu.'**

Opis trga/produkta/storitey

58.

59.

60.

61.

Urad je v predmetnem postopku presojal oc¢itano kriitev 6. &lena ZPOmK-1 in 81. &lena
Pogodbe ES na upostevnem trgu nabave izdelkov za vsakdanjo rabo'*’, ki obsega nabavo teh
izdelkov od posameznih dobaviteljev.

Trg nabave izdelkov za vsakdanjo rabo je vertikalno povezan s trgom prodaje izdelkov za
vsakdanjo rabo na drobno, na katerem prav tako nastopajo podjetia SPAR Slovenija d.o.o.,
Tus d.d. in Mercator d.d. TrZna mo¢ na trgu prodaje na drobno tako vpliva na trzno mo¢ na
trgu nabave izdelkov za vsakdanjo rabo, in sicer visok trzni deleZ na trgu prodaje na drobno
vodi v veliko pogajalsko mo¢ trgovske druzbe do dobaviteljev izdelkov za vsakdanjo rabo. In
obratno, poloZaj trgovske druzbe na trgu nabave vpliva na doseZeni nivo nabavnih cen, kar se
odraZa v doseZeni razliki v ceni na trgu prodaje na drobno in polozaju druzbe na trgu prodaje
na drobno.

Evropska komisija je v dosedanji praksi pri analizi trga nabave izdelkov za vsakdanjo rabo ta
trg analizirala po posameznih blagovnih skupinah proizvodov glede na to, da se lastnosti
ponudbe in povpraSevanja ter trzna koncentracija na strani ponudbe med blagovnimi
skupinami proizvodov razlikujejo. Skupine proizvodov glede na delitev, ki izhaja iz odlo¢b
Evropske Komisije'*’, so: meso in mesni izdelki, perutnina in jajca, kruh in pecivo, mleko in
mlecni izdelki, sveza zelenjava in sadje, pivo, vino in Zgane pijade, brezalkoholne pijace in
ustekleniCena voda, kava in ¢aj, slai¢ice, osnovna Zivila (moka, sladkor, riz, testenine...),
konzervirana hrana v ploGevinkah in drugi embalaZi (ne zamrznjena), zamrznjena hrana
(vklju¢no s sladoledom), otroska hrana, hrana za zivali, proizvodi za osebno higieno, ¢istila in
pralni praski, neprehrambeni izdelki (obleka, ¢asopisi, knjige...) Ogitana kritev se nanasa na
celoten trg nabave izdelkov za vsakdanjo rabo, zato Urad trga nabave izdelkov za vsakdanjo
rabo ni dolo¢il glede na blagovne skupine.

Druzbe SPAR Slovenija d.o.o., Engrotus d.d. in Mercator d.d. nabavljajo izdelke za vsakdanjo

47 Dokument §t. 306-182/2007-380

¥ Upostevni trg prodaje »izdelkov za vsakdanjo rabo« je opredelila Evropska komisija v primeru Kesko/Tuko,
Case No IV/M.784.

49 Glej opombo 1

150 Evropska Komisija je skupine proizvodov na tak na¢in opredelila v odlogbi Rewe/Meinl, Case No IV/M.1221

21



rabo, ki jih prodajajo v prodaji na drobno, pretezno od slovenskih proizvajalcev oziroma od
slovenskih distributerjev tujih proizvajalcev, kar kaze na opredelitev upoStevnega
geografskega trga pri nabavi izdelkov za vsakdanjo rabo kot trga Republike Slovenije.

Struktura trga

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

V okviru zadevnega postopka je Urad od Trgovinske zbornice Slovenije pridobil del kon¢nega
porogila studije druzbe KPMG, svetovanje, d.o.o. (v nadaljevanju: KPMG), z naslovom
wAnaliza cen v oskrbovalni verigi prehrambenih proizvodov ter mednarodna primerjava trznih
delezev in donosnosti trgoveev na drobnog, ki se nanasa na trzne deleze."!

V povzetku poro¢ila druzba KPMG navaja, da sta bili poleg razli¢nih podatkovnih baz
(porocilo obravnava IGD in PlanetRetail) po razpolozljivih podatkih v bliznji preteklosti v
Sloveniji na podro&ju merjenja trznega deleza trgovcev na drobno izvedeni dve vecji
statistiéni raziskavi. Eno je izvedla druzba Valicon: Trzni delezi trgovcev v Sloveniji
(raziskava je bila prvi¢ izvedena v letu 2007), drugo pa druzba GfK Gral-Iteo: GfK slovenska
trgovina — Vrednost in struktura nakupov (gre za vsakoletno raziskavo). Metodolosko sta si
podobni, saj gre pri obeh za telefonsko anketiranje v obdobju Stirih tednov glede porabe
gospodinjstev v zadnjem dnevu. Za bistveno razhajanje med raziskavama Valicona in Gtk
Gral-Iteo gre pri razli¢ni definiciji trga izdelkov, ki so zajeti v raziskavo. Ta je v primeru
raziskave druzbe Valicon Sirsa.

Trsni raziskavi IGD in PlanetRetail z omenjenima nista neposredno primerljivi, saj
uporabljata popolnoma drugaéno metodologijo (delez prihodkov v skupnih prihodkih na
definiranem trgu in glede na GfK tudi druga¢no definicijo trga) za ugotavljanje trZznega deleza.

Kot navaja poro¢ilo druzbe KPMG, znasa po raziskavi druzbe Valicon (obdobje od
19.01.2007 do 30.01.2008) trzni delez druzbe Mercator d.d. na maloprodajnem trgu izdelkov
vsakdanje potrodnje 36%, trzni delez prvih treh trgoveev pa skupaj 71%. Iz raziskave druzbe
GfK Gral-Iteo (za november 2006) pa izhaja, da je znaal trzni delez druzbe Mercator d.d.
45,8%, trzni delez druzbe SPAR Slovenija d.o.0. 20,5%, trzni delez druzbe Engrotus d.d. 16,4
%, torej je znadal trzni delez prvih treh trgovcev 82,7%. Delez druZbe Hofer d.o.o. je
novembra 2006 dosegel 2,1%, druzbe Rudnidis d.o.0. pa 1,9%. Delez drugih verig je bil
ocenjen na 3,0%, malih zasebnih trgovin na 3,2% in ostalih distribucijskih kanalov, kar
vkljucuje lastne prodajalne proizvajalcev, mesnice, prodajalne neZivil, kmetijske zadruge,
kioske s sadjem in zelenjavo ter trznice, pa na 7,1%.

Po podatkih raziskave IGD so bili deleZi petih najvecjih trgovcev na trgu blaga za vsakdanjo
rabo v letu 2006, naslednji: Mercator d.d. je imel 34,8% trzni delez, delez druzbe SPAR
Slovenija d.0.0. je bil 14,48%, Engrotus d.d. je imel 13,12% trzni delez, Aldi (Hofer d.o.0.)
2,62% in E. Leclerc (Rudnidis d.0.0.) 1,17%. Skupni trzni delez petih najvecjih trgoveev jena
podlagi raziskave IGD v letu 2006 znasal 66,29%.

Glede na podatkovno bazo PlanetRetail znasajo trzni delezi petih najvedjih trgovcev na trgu
blaga za vsakdanjo rabo v letu 2008 skupaj 69,2%. DeleZ druzbe Mercator d.d. je ocenjen na
36,1%, SPAR Slovenija d.0.0. ima 15,1%, Engrotus d.d. 11,6% trzni delez, Aldi (Hofer d.o.0.)
4,1% in E. Leclerc (Rudnidis d.0.0.) 2,3% trzni delez.

Ne glede na razlike v metodologiji in opredelitvi trga Urad ugotavlja, da iz vseh omenjenih
raziskav izhaja, da je skupni trzni delez druzb Mercator d.d., SPAR Slovenija d.o.0. in
Engrotus d.d. na trgu prodaje izdelkov za vsakdanjo rabo visok, in sicer med 66,29% in

15! Dokument §t. 306-182/2007-70
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82,7%.

69. Tudi druzba Mercator d.d. v pripravljalni vlogi, ki jo je predloZila v postopku presoje o¢itane
kr§itve zlorabe prevladujodega poloZaja na trgu,” navaja v zvezi s trznim delezem druzbe
Mercator na trgu prodaje izdelkov za vsakdanjo rabo v Republiki Sloveniji vse raziskave, ki
jih vsebuje §tudija druzbe KPMG, svetovanje, d.o.0. in iz katerih izhajajo trzni deleZi, zajeti v
porodilu Studije druzbe KPMG, svetovanje, d.o.0. (v nadaljevanju: KPMG), z naslovom
»Analiza cen v oskrbovalni verigi prehrambenih proizvodov ter mednarodna primerjava trznih
deleZev in donosnosti trgovcev na drobno«.

70. V isti pripravljalni viogi je Mercator d.d. podal tudi oceno trZznega deleZa druzbe Mercator d.d.
na trgu nabave izdelkov za vsakdanjo rabo z namenom nadaljnje prodaje v Republiki
Sloveniji. Izmero trZznega deleZza druzbe Mercator d.d. na trgu nabave izdelkov za vsakdanjo
potroS$njo z namenom nadaljnje prodaje na drobno kot tudi prodaje na debelo je pripravila
druzba AT Kearney, d.o.o. in pri tem ugotovila, da se je v letu 2006 trZni deleZ Mercatorja na

relevantnem trgu gibal med ||| Gz

71. Kot je Urad predhodno pojasnil, natanéna ocena trZznih deleZev za potrebe obravnavanega
postopka ni potrebna, zato se Urad ni opredelil glede pravilnosti metodologije oziroma
natan¢nosti ocen zgoraj navedenih $tudij oziroma raziskav, ki se nanaSajo na trzne deleze
trgovskih druZzb na trgu prodaje izdelkov za vsakdanjo rabo ali na trg nabave izdelkov za
vsakdanjo rabo, in sicer raziskav druzbe Valicon: TrZni delezi trgoveev v Sloveniji, raziskave
GfK Gral-Iteo: GfK slovenska trgovina — Vrednost in struktura nakupov, podatkovne baze
IGD, podatkovne baze PlanetRetail in ocene druzbe AT Kearney, d.o.o.

72. Kot je Urad Ze pojasnil, visok trZni deleZ podjetja pri prodaji izdelkov za vsakdanjo rabo na
drobno pomeni, da ima podjetje s trzno mo¢jo na maloprodajnem trgu veliko pogajalsko mo¢
v pogajanjih z dobavitelji in s tem tudi veliko trzno mo¢ na trgu nabave izdelkov za vsakdanjo
rabo. Glede na visok skupni trzni deleZ druzb Mercator d.d., SPAR Slovenija d.0.0. in
Engrotus d.d. na trgu prodaje izdelkov za vsakdanjo rabo na drobno, lahko sklepamo, da imajo
navedene druZbe ustrezno veliko trZzno mo¢ tudi na trgu nabave izdelkov za vsakdanjo rabo,
saj predstavljajo zelo pomemben kanal za dobavitelje, ki Zelijo prodajati svoje izdelke na
slovenskem trgu.

Urejanja razmerij med dobavitelji in kupci

73. Trgovci in dobavitelji se praviloma vsako leto znova medsebojno dogovorijo o kupoprodajnih
pogojih za nabavo izdelkov za vsakdanjo rabo. Pri tem so medsebojna razmerja urejena
pogodbeno na razli¢ne nacine (npr. okvirne pogodbe za leto ali ve¢, pogodbe v obliki mati¢nih
listov, v katerih so opredeljeni kupoprodajni pogoji in s podpisom katerih se dobavitelj zaveZe
k spoStovanju splosnih pogojev poslovanja, oziroma letne kupoprodajne pogodbe). V teh
pogodbah so opredeljeni tudi popusti, bonitete in drugi nabavni pogoji.

Presoja ravnanj z vidika pravil konkurence

Pristojnost

74.  Urad je v skladu z 12. ¢lenom ZPOmK-1 organ, ki je pristojen za nadzor nad izvajanjem tega
zakona ter 81. in 82. ¢lena Pogodbe ES.

132 Dokument §t. 306_178/2007-22
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Opis ravnanj in uporaba materialnih dolo¢h v zvezi z ocitano krSitvijo usklajevanja pri potrjevanju

cenikov

75.

76.

77.

78.

79.

80.

V tej totki Urad uvodoma pojasnjuje, da je zbral podatke glede nacina oblikovanja
dobaviteljevih prodajnih cen v zvezi s presojo prve oditane kriitve, to je ocitanim
usklajevanjem druzb SPAR Slovenija d.o.o., Engrotu§ d.d. in Mercator d.d. pri odlo¢anju o
dovolitvi dviga cen izdelkov za vsakdanjo rabo po tem, ko so omenjenim druzbam dobavitelji
izdelkov za vsakdanjo rabo predlozili v potrditev povi§anje cen. Na podlagi navedb druzb
SPAR Slovenija d.o.0. in Mercator d.d., kakor tudi na podlagi informacij, ki jih je Urad
pridobil od drugih trgovskih druzb, ki poslujejo na trgu prodaje izdelkov za vsakdanjo rabo v
Republiki Sloveniji, je Urad ugotovil, da ne obstaja enoten nacin oblikovanja dobaviteljevih
cen za kupce.

Druzbe SPAR Slovenija d.o.0., Mercator d.d. in Engrotu$ d.d. so na trgu nabave izdelkov za
vsakdanjo rabo vzpostavile tak sistem, ki dobaviteljem omenjenih izdelkov nalaga, da se
prodajne cene proizvodov posameznega dobavitelja uveljavijo istoCasno pri vseh trgovcih.
Dobavitelji posljejo trgovcem predlog za spremembo cen, v katerem navedejo predviden
datum sprememb in mu priloZijo cenik. Za spremembo prodajnih cen je predhodno potrebno
pridobiti soglasje vseh naslovnikov povzetka relevantnih dejstev, saj brez soglasja vseh ni
mogode zvisati cen zgolj enemu. Trgovske druzbe potrdijo poviSanje cen dobaviteljem pisno,
in sicer tako ceno kot tudi datum uveljavitve cenika, ki morata biti enaka pri vseh treh
trgovskih druzbah. Vsa tri podjetja, druzbe SPAR Slovenija d.o.o., Mercator d.d. in Engrotus
d.d., zahtevajo od dobaviteljev potrdilo, da so tudi druge trgovske druZbe sprejele povisane
cenike z istim datumom.

Navedeno izhaja iz dokumentacije, ki jo je Urad pridobil tekom postopka v okviru odgovorov
na zahteve za posredovanje podatkov, v preiskavah na sedeZih vseh treh druzb in dokumentov,
pridobljenih v drugih postopkih, ki pa so del tega spisa. Predvsem gre za dopise med
dobavitelji in trgovskimi druzbami, iz katerih izhaja opisano ravnanje.

Na podlagi navedenega je Urad ugotovil, da bi navedena dejanja in ravnanja podjetij lahko
predstavljala sporazum in/ali usklajeno ravnanje v skladu s 6. ¢lenom ZPOmK-1 in 81.
¢lenom Pogodbe ES, kot je Urad natanéno opisal v Povzetku, ki ga je posredoval strankam
29.08.2008. Urad je v Povzetku ugotovil, da navedena praksa kaZe na usklajeno delovanje
strank postopka, na podlagi katerega bi stranke postopka lahko omejevale konkurenco na trgu
nabave izdelkov za vsakdanjo rabo. V Povzetku je Urad navedel dve oéitani krSitvi, in sicer
naj bi bila prva kr8itev izmenjava ob¢utljivih poslovnih informacij, druga krsitev pa naj bi bila
posredno dolo¢anje nabavnih in prodajnih cen izdelkov za vsakdanjo rabo. Urad je dne
11.12.2008 dopolnil Povzetek v posameznih delih in podal drugacno pravno opredelitev
o¢itane krsitve. Urad je na podlagi prejetih odgovorov na podlagi zahtev, ki jih je posredoval
strankam postopka in njihovim dobaviteljem, in ponovne preucitve vseh zbranih dokazov
ugotovil, da bi lahko predstavljala krSitev v predmetnem primeru posredno dolocanje
nakupnih in prodajnih cen, pri katerem pa je izmenjava poslovno obc¢utljivih informacij,
natanéneje informacij, povezanih z datumom dviga cen in vi§ino prodajnih cen dobaviteljev
izdelkov za vsakdanjo rabo, le sredstvo, s katerim pride do dogovora o cenah, in ne
samostojna krsitev.

Namen ali cilj ravnanja omenjenih podjetij bi lahko bilo omejevanje konkurence med njimi
samimi, prav tako pa omejevanje njihovih konkurentov in dobaviteljev pri nastopanju na trgu.

Na podlagi navedenega je Urad ugotovil, da bi lahko predstavljal cilj usklajenega ravnanja
omejevanje konkurence v skladu s 6. ¢lenom ZPOmK-1 in 81. ¢lenom Pogodbe ES.
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Opis ravnanj in uporaba materialnih doloéb v zvezi 7 ofitano kriitvijo usklajevanja pri prepovedi
sodelovanja dobaviteljev s konkurenti

81.

82.

Urad zaradi odlo¢be Informacijskega pooblagtenca ni vpogledal v kopije trdih diskov, kjer bi
se lahko nahajali dokazi, ki bi bili pomembni za presojo druge o&itane kriitve, to je
usklajevanja strank postopka pri odlodanju o prepovedi oziroma zahtevi po prekinitvi
sodelovanja dobaviteljev z dolocenimi trgovskimi druzbami, ki so sicer konkurenti omenjenih
treh druzb na trgu nabave izdelkov za vsakdanjo rabo z namenom nadaljnje prodaje v
Republiki Sloveniji, s ¢imer naj bi druzbe SPAR Slovenija d.0.0., Engrotus d.d. in Mercator
d.d. dobaviteljem pogojevale sklenitev pogodbe s tem, da sopogodbeniki sprejmejo §e dodatne
izpolnitve, ki po svoji naravi ali po trgovinskih obi¢ajih nimajo zveze s predmetom te
pogodbe.

Ne glede na to, da Urad v postopku ni pridobil dokazov oziroma ni vpogledal v morebitne
dokaze glede druge oditane krsitve, je Urad ugotovil, da bi lahko predstavljal cilj ocitanega
usklajenega ravnanja omejevanje konkurence v skladu s 6. &lenom ZPOmK-1 in 81. &lenom
Pogodbe ES.

Vpliv na trgovanje med drzavami ¢lanicami

83.

84.

85.

86.

87.

81. ¢len Pogodbe ES se uporablja za tista ravnanja podjetij, ki imajo u¢inek na trgovanje med
drZavami €lanicami. Organi, pristojni za varstvo konkurence, morajo za omenjena ravnanja
poleg nacionalnih predpisov uporabiti tudi 81. &len Pogodbe ES'®, vV primeru postopka zaradi
krSitve dolo¢b 81. ¢lena Pogodbe ES vodi Urad v skladu s 25. &lenom ZPOmK-1 tudi
postopek zaradi krsitve dolo¢b 6. ¢lena ZPOmK-1 (enotni postopek).

Pojem koncepta »ucinka na trgovanje med drzavami ¢lanicami« je avtonomen pravni kriterij
skupnosti, ki mora biti definiran v vsakem primeru posebej. Iz samega besedila 81. ¢lena
Pogodbe ES ter iz relevantne sodne prakse izhaja, da morajo biti pri upoStevanju kriterija
ucinka na trgovanje, upostevani trije elementi. Ti trije elementi obsegajo koncept (i) u¢inka na
trgovanje med drZavami ¢lanicami; (ii) pojem »lahko vplivac; in koncept (iii) »znatnosti«.

Koncept pojma »trgovanja« za potrebe dologitve pristojnosti uporabe konkurenénih pravil
Skupnosti ni omejen na tradicionalno izmenjavo blaga in storitev. Gre za $irsi koncept, ki
vkljutuje vse Cezmejne ckonomske aktivnosti, vkljuéno z ustanovitvijo sedeza. Kriterij, da
mora biti izpolnjen uéinek na trgovanje med drZavami ¢lanicami dolo¢a, da mora priti do
vpliva na ¢ezmejno ekonomsko aktivnost v vsaj dveh drZavah ¢lanicah. Ne zahteva se, da
sporazum ali ravnanje prizadene trgovanje med drzavami ¢lanicami na celotnem ozemlju ene
ali druge drzave. Dovolj je, da se izkaZe, da je u¢inek na trgovanje znaten. Uporaba kriterija
trgovanja med drZavami ¢lanicami je neodvisna od dologitve upostevnega geografskega trga.
Trgovanje med drZzavami ¢lanicami je lahko prizadeto tudi, kadar je upostevni geografski trg
nacionalen ali sub-nacionalen.

Sodis¢e Evropskih skupnosti (v nadaljevanju: sodisée ES) je razvilo standardni test, po
katerem pojem »lahko vpliva« implicira, da se mora na podlagi objektivnih dejavnikov, z
zadostno stopnjo verjetnosti predvideti, da lahko nek sporazum ali ravnanje v danih pravnih in
dejanskih okvirjih, neposredno ali posredno, dejansko ali potencialno, vpliva na vzorec
trgovanja med drZavami ¢lanicami na nadin, da lahko ovira dosego enotnega trga med temi
¢lanicami.

Kriterij znatnosti omejuje pristojnost uporabe pravil prava Skupnosti, na tiste sporazume ali

'3 1. odstavek 3. &lena Uredbe Sveta (ES) 5t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz
¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL L §t. 1 zdne 4. 1. 2003, str. 1, v nadaljnjem besedilu: Uredba 1/2003/ES).
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88.

89.

90.

91.

ravnanja, ki imajo lahko za posledico u¢inek dolocene stopnje. 81. Clen Pogodbe ES se torej
ne uporablja za tista ravnanja, ki imajo le neznaten ucinek na trg, ki je posledica ali Sibkega
polozaja prizadetih strank na trgu ali proizvoda. Presoja znatnosti je odvisna od vsakokratnih
okolisdin in vsakega primera posebej in se ne more dolocati pavialno. Presoja se tako nanasa
na naravo sporazuma ali ravnanja, na naravo proizvoda in trzno pozicijo relevantnih podjetij.

V obravnavanem primeru prodajajo oz. bi Zeleli prodajati svoje proizvode v Republiki
Sloveniji tudi dobavitelji iz drugih drZav ¢lanic, zato omejevalna ravnanja druzb Mercator
d.d., SPAR Slovenija d.0.0. in Engrotu§ d.d. oteZujejo vstop in poslovanje podjetij na
slovenskem trgu in tako znatno u¢inkujejo na trgovanje med drzavami ¢lanicami.

Prav tako pa poslujejo na trgu Republike Slovenije, oz. bi Zelele vstopiti na slovenski trg in
prodajati izdelke za vsakdanjo rabo na drobno ter jih nabavljati od dobaviteljev v Republiki
Sloveniji, trgovske druzbe iz drugih drZav ¢lanic. OCitana omejevalna ravnanja druzb
Mercator d.d., SPAR Slovenija d.o.o. in Engrotu§ d.d. bi tako lahko oteZevala vstop in
delovanje teh podjetij iz drugih drzav ¢€lanic na trgu nabave izdelkov za vsakdanjo rabo v
Republiki Sloveniji in posledi¢no na trgu prodaje izdelkov za vsakdanjo rabo na drobno v
Republiki Sloveniji.

Znatnost vpliva, ki ga ima lahko sporazum na trgovanje med drzavami ¢lanicami, se presoja
predvsem glede na poloZaj in pomembnost strank na trgu zadevnih produktov." * Kombinacija
poloZaja podjetja na trgu in proti-konkurenéne narave njegovega obnasanja implicira, da ima
tak§no obnaSanje Ze po svoji naravi znaten udinek na trgovanje med drZzavami Clanicami.
Drube Mercator d.d., SPAR Slovenija d.o.o. in Engrotu$ d.d. imajo, kot je bilo predhodno
obrazloZeno, skupno zelo veliko trzno mo¢ pri prodaji izdelkov za vsakdanjo rabo na drobno
in zato predstavljajo zelo pomemben distribucijski kanal za prodajo izdelkov na slovenskem
trgu. S tem je tudi zado$&eno kriteriju znatnosti.

Delovanje in uginkovitost skupnega trga bi bila torej zaradi vseh gornjih navedb znatno
prizadeta, kar opravi¢uje uporabo pravil Skupnosti, natanéneje 81. Clena Pogodbe ES.

Predlog zavez

92.

93.

94.

Urad uvodoma poudarja, da je namen instituta zavez predvsem hitra in ucinkovita ureditev
razmer na trgu, ki je v interesu vseh udeleZencev postopka. Namen instituta zavez je torej
dosedi ustrezno regitev, katere uveljavitev in kontinuirano izvajanje odpravlja vse dvome o
morebitnem proti-konkurenénem ravnanju stranke, proti kateri se vodi postopek. Predlagane
zaveze so za stranko obvezne, saj Urad o zavezah odlo¢i z odlogbo. Urad izrecno poudatja, da
odlogba o zavezah ne vsebuje ugotovitve, da ravnanja strank postopka predstavljajo krSitev
dolo¢b ZPOmK-1 in Pogodbe ES.

V skladu s prvim odstavkom 39. &lena ZPOmK-1 lahko podjetje, proti kateremu se vodi
postopek, predlaga zaveze, s katerimi se odpravi stanje, iz katerega izhaja verjetnost krsitve
dologb 6. ali 9. ¢lena ZPOmK-1 ali 81. ali 82. ¢lena Pogodbe ES. Podjetje, proti kateremu se
vodi postopek, lahko predlaga zaveze najpozneje do poteka roka za odgovor na povzetek
relevantnih dejstev.

Druba Mercator poudarja, da z ravnanji, ki jih Mercatorju v predmetnem postopku ocita
Urad, Mercator d.d. nikakor ni krsil prisilnih predpisov s podrocja varstva konkurence, kar naj

154 primer 56/65 Société Technique Miniére (1966) ECR 282, 7. odstavek, primer C-306/96 Javico, (1998) ECR
1-1983, 16.-17. odstavek, primer 5/69 Volk v Vervaecke [1969] ECR 295, 5. odstavek, primer 99/79 Lancdme
and Cosparfrance Nederland v Etos [1980] ECR 1-2511, 24. odstavek, primer 22/71 Béguelin Import (1971)
ECR 949, 16. odstavek.
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95.

96.

97.

bi potrjevala tudi strokovna mnenja, ki so bila predlozena Uradu v predmetnem postopku.
Kljub temu je druzba Mercator dne 07.11.2008 Uradu posredovala predlog zavez, ki ga je
dopolnila dne 19.12.2008, dne 19.01.2009 in dne 24.04.2009. Mercator v vlogi z dne
24.04.2009 navaja, da predlaga zaveze v predmetnem postopku z namenom, da se na &im
uCinkovitejsi nacin odpravijo vsi potencialni o¢itki Urada glede ravnanj druZbe Mercator d.d.,
ki jih Urad obravnava kot sporna. Mercator dodaja, da s svojimi navedbami v zvezi s
predlaganjem zavez v ni¢emer ne spreminja stali§¢a, da na nikakrien nadin ni kril prisilnih
predpisov s podro¢ja varstva konkurence.

Druzba SPAR Slovenija d.o.0. je z vlogo, ki jo je posredovala Uradu dne 05.05.2009,
dopolnila svoj predlog zavez z dne 29.12.2008. Druzba SPAR Slovenija v zadevni vlogi
navaja, da je ne glede na to, da krSitev $e ni ugotovljena, SPAR Slovenija d.o.o. pripravljen
ravnanja, ki jih Urad ocenjuje kot sporna, korigirati oziroma odpraviti, ¢emur je namenjen tudi
predlog zavez,

Druzba Engrotu$ d.d. v vlogi z dne 06.05.2009, v kateri dopolnjuje predlog zavez z dne
22.12.2008 in dopolnitev predloga z dne 27.01.2009, predlaga zaveze, ki jih je Urad sprejel s
to odlo¢bo, navaja, da ni nikoli komunicirala z dobavitelji v povezavi z dovolitvijo dviga cen
in datuma dviga cen na nacin oziroma z namenom, da bi omejevala konkurenco. Engrotus d.d.
je od dobaviteljev prejel zahteve po potrditvi novega cenika in datuma novega cenika ter se
nato z njimi pogajal glede predlaganega dviga cen. Ustaljeno poslovno prakso pa je skladno z
mnenjem Urada pripravljen spremeniti tako, da izkljudi vsakr§en dvom o ustreznosti in
skladnosti njegovega ravnanja z dolo&bami ZPOmK-1 in Pogodbe ES. Engrotu$ d.d. nadalje
navaja, da je v predmetnem postopku izvedel, da je druZba Mercator d.d. tista, ki ima v svojih
pogodbah zahtevo po enotnih cenikih in da so dobavitelji ocitno iz tega razloga zahtevali
potrditve datuma veljavnosti novih cenikov.

Urad je skrbno preucil predlog zavez s strani strank postopka in ugotovil, da so stranke
predlagale zaveze pravocasno in da konéne zaveze, ki so jih predlagale stranke, zadostujejo za
odpravo konkuren¢nih pomislekov, ki jih je Urad izrazil tekom postopka, zato se je odlogil, da
v skladu s tretjim odstavkom 39. ¢lena ZPOmK-1 sprejme predlagane zaveze in zakljuci
postopek.

Utemeljitev predlaganih zavez

Pogodbena dolocila (tocki 3.1 in 3.2 izreka)

98.

99.

Z zavezami iz totke 3.1 izreka te odlo¢be se stranke postopka zavezujejo, da bodo v
pogodbene z vsemi dobavitelji vnesle dologila, iz katerih bo izhajalo, da druzba, ki je stranka
postopka, v pogodbe z dobavitelji ne bo vkljugila dologil o uporabi enotnih cenikov za kupce
ter da posameznega dobavitelja ne bo omejevala pri njegovem sodelovanju s katero koli
trgovsko druzbo. Te zaveze bodo zagotovile, da se bo dobavitelj lahko samostojno odlogal, ali
bo uporabil enoten ali razli¢en censki sistem za svoje kupce, poleg tega pa se bo dobavitel]
lahko samostojno in neodvisno od sklenjenih pogodb s strankami v predmetnem postopku
odlocal glede sodelovanja z drugimi trgovskimi druzbami. S tem bo odpravljena moZnost
usklajenega ravnanja strank postopka v odnosu do dobaviteljev.

Na podlagi zavez iz tocke 3.2 izreka te odlocbe bodo stranke predmetnega postopka v
pogodbe z vsemi dobavitelji vnesle pogodbeno dolocilo, ki bo posameznega dobavitelja
zavezovalo, da drugih trgovskih druZb ne bo obves¢al o dobavnih ali drugih poslovnih pogojih
sodelovanja, vklju¢no s promocijskimi akcijami tega dobavitelja z druzbo, na katero se nanasa
pogodba. Druzba se zavezuje tudi, da bo v pogodbe z vsemi dobavitelji vnesla pogodbeno
dolotilo, ki bo dolodalo, da se vsa dospela elektronska komunikacija s strani dobavitelja,
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naslovljena na zaposlene v druzbi ali druzbo, Steje za poslovno komunikacijo, ki bo lahko
kadarkoli izrogena Uradu na njegovo zahtevo. Te zaveze bodo zagotovile, da si stranke
postopka ne bodo mogle preko dobaviteljev izmenjevati informacij glede poslovnega
sodelovanja dobavitelja z drugimi trgovskimi druzbami in se na ta nacin usklajevati ter
potencialno omejevati konkurenco. Poleg tega bodo stranke postopka Uradu na njegovo
zahtevo izro&ile poslovno komunikacijo z dobavitelji, na podlagi ¢esar bo Urad imel moZnost
preveriti izpolnjevanje predmetnih zavez.

Posredovanje podatkov o cenah in kolicinah proizvodov na maloprodajni in nabavni strani (tocki 3.3
in 3.4 izreka)

100. Zaveze iz tock 3.3.in 3.4 izreka te odlogbe zagotavljajo, da bodo stranke postopka Uradu
posredovale elektronske podatke o cenah in koliinah proizvodov, vklju¢no z EAN kodo, na
nivoju izdelkov za vsakdanjo rabo za panel trgovine na maloprodajni strani, v obliki, obsegu
in na nadin, kot jih redno posiljajo agenciji AC Nielsen, prav tako pa bodo Uradu na podlagi
njegove zahteve posredovale elektronske podatke o cenah in koli¢inah proizvodov na nivoju
izdelkov za vsakdanjo rabo na nabavni strani, ki so namenjeni nadaljnji prodaji, in sicer za
natanéno opredeljen nabor izdelkov. Sprejem teh zavez bo Uradu omogocil spremljanje
gibanja nabavnih in maloprodajnih cen strank predmetnega postopka in ugotavljanje
morebitnega usklajevanja na nabavni oziroma maloprodajni strani.

Sklenitev sporazuma oziroma aneksa k pogodbam o zaposlitvi in vzpostavitev centralnega sistema za
arhiviranje poslovne komunikacije (tocki 3.5 in 3.6 izreka)

101. Zaveze iz tocke 3.5. izreka odlo¢be zagotavljajo, da bodo druzbe, ki so stranke predmetnega
postopka, z zaposlenimi sklenile poseben sporazum oziroma aneks k pogodbi o zaposlitvi, v
katerem bodo dolotile obveznost zaposlenih, da poslovno komunikacijo opravljajo samo
preko sluzbenega elektronskega naslova in da poslovno dokumentacijo, razen poslovne
komunikacije, hranijo najmanj 5 let od dneva nastanka. Druzbe so se zavezale, da bodo
pridobile soglasje zaposlenih za vpogled v vso njihovo poslovno dokumentacijo in poslovno
komunikacijo. Na podlagi zavez iz tocke 3.6. izreka pa bodo druZbe vzpostavile centralni
sistem za arhiviranje poslovne komunikacije za obdobje 5 let od dneva vzpostavitve sistema in
Uradu na pisni poziv vedno dovolile vpogled v arhivirano poslovno komunikacijo. Zaveze iz
tock 3.5 in 3.6 bodo Uradu omogocile vpogled v elektronsko komunikacijo in poslovno
dokumentacijo zaposlenih, s ¢imer bo zagotovljen nadzor glede izpolnjevanja sprejetih zavez
v predmetnem postopku.

Izpolnjevanje zavez (tocke 4 do 8 izreka)

102. Tocke 4 do 8 izreka odlocbe opredeljujejo, na kasen nadin in v kak3nih rokih bodo stranke
izpolnile sprejete zaveze ter natan¢no dolodajo, kdaj se Steje, da zavez niso izpolnile.

Porocilo (tocka 9 izreka)

103. Stranke bodo v skladu s prejetimi zavezami najkasneje do 01.06. v tekoCem letu Uradu
posredovale Poroilo o izvajanju teh zavez za preteklo koledarsko leto, kot izhaja iz tocke 9
izreka odlogbe. Poroéilo in njegova morebitna dopolnitev bosta pred posredovanjem Uradu,
po obravnavi in sprejemu s strani uprave druZbe, posredovana v potrditev tudi nadzornemu
svetu druzbe, predhodno pa ga mora pregledati tudi zunanji revizor, v okviru redne letne
revizije poslovanja druzbe, ki ga bo imenovala skup$¢ina druzbe. Na ta nacin bo zagotovljeno,
da bodo druzbe SPAR Slovenija d.o.0., Engrotu§ d.d. in Mercator d.d. letno porocale o na¢inu
izpolnjevanja zavez in mu posredovale dokaze o pravilnem izpolnjevanju zavez, s Cimer bo
omogoden neposreden nadzor Urada nad izvajanjem zavez.
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Trajanje zavez

104. Urad je sprejel predlog zavez druzb SPAR Slovenija d.o.0., Engrotu$ d.d. in Mercator d.d. za
obdobje od dneva, ko stranke prejmejo odlo¢bo, do 01.06.2014.

Sorazmernost predlaganih zavez

105. Zaveze, ki so jih predlagale stranke v postopku, so skladne z nagelom sorazmernosti, v skladu
s katerim morajo biti ukrepi za zagotovitev odprave potencialne kiSitve primerni in ne smejo
preseci ukrepov, ki so ustrezni in potrebni za zagotovitev cilja, to je odprave potencialne
krsitve.'” To nadelo zahteva, da so sprejete zaveze zadostijo dosegu cilja in so hkrati
najmilejse za stranke v postopku.'*®

106. Urad ugotavlja, da predmetne zaveze izpolnjujejo vse kriterije nadela sorazmernosti, saj s
sprejemom zavez ne bo ve¢ moglo priti do ravnanj na trgu, iz katerih je izhajala potencialna
kritev, ki jo je Urad ugotavljal v predmetnem postopku. Sprejete zaveze bodo izkljuéile
moZnost sporne izmenjave informacij v zvezi z uveljavitvijo spremenjenih cenikov in
onemogocile pogojevanje sodelovanja s prenehanjem sodelovanja dobaviteljev z drugimi
trgovskimi druZbami, zato ne glede na njihov vedenjski znacaj zadostujejo za odpravo
konkuren¢nih pomislekov, ki izhajajo iz sklepa o uvedbi postopka. Sprejem predlaganih zavez
Je torej primeren in potreben ukrep za odpravo stanja, iz katerega je izhajala verjetnost kriitve
v predmetnem postopku.

ZAKLJUCEK

107. Z izdajo te odlotbe je Urad sprejel zaveze, ki so navedene v izreku odlodbe in ki so jih
predlagale stranke, ker je ugotovil, da odpravljajo stanje, iz katerega izhaja verjetnost krsitve
dolocb 6. ¢lena ZPOmK-1 in 81. ¢lena Pogodbe ES, kot izhaja iz sklepa o uvedbi postopka.
Urad je tako zakljucil postopek proti druzbam SPAR Slovenija d.o.0., Engrotus d.d. in
Mercator d.d. ne da bi ugotovil, ali so druzbe kriile 6. ¢len ZPOmK-1 in 81. &len Pogodbe ES.

Razveljavitev odlocbe in nadaljevanje postopka

108. V skladu s 5. odstavkom 39. ¢lena ZPOmK-1 lahko Urad na predlog ali po uradni dolZnosti
razveljavi odlocbo in nadaljuje postopek, kadar se bistveno spremenijo dejanske okoli$¢ine, na
katerih je temeljila odlotba, kadar podjetja ne izpolnjujejo zavez ali odlo¢ba temelji na
nepopolnih, nepravilnih ali zavajajo¢ih podatkih, ki so jih posredovale stranke.

PRAVNI POUK

Zoper to odlocbo je dovoljeno vloZiti tozbo pri Vrhovnem sodiicu Republike Slovenije, Tavéarjeva 9,
1000 Ljubljana, v roku tridesetih dni od dneva vrocitve odlodbe. Tozba se v dveh izvodih vloZi pri
sodi¥cu, ali pa se poslje po poiti. Steje se, da je bila tozba vloZena pri sodiscu tisti dan, ko je bila
priporo¢eno oddana na posto.

155 Glej primer T-65/98, Van den Bergh Foods v Commission (2003) ECR II — 4653, 201. odstavek;
1% Glej primer 265/87, Schreider (1989) ECR 2237, 21. odstavek in primer C-174/05, Zuid-Hollandse
Milieufederatie and Natur en Milieu (2006) ECR 1 - 2243, 28. odstavek;
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