g REPUBLIKA SLOYENIJA
Ministrstvo za gospodarstvo

URAD RS ZA VARSTVO KONKURENCE

Datum:. 28, 02. 2006
St.: Odl 2/2006 ; 306-124/2005-8

Urad RS za varstvo konkurence, Kotnikova 28/VII, Ljubljana (v nadaljevanju: Urad, kovni organ)
izdaja po poobladteni uradni osebi Marjani KriZaj na podlagi drugega odstavka 51. &lena ter 46. ¢lena
Zakona o prekrskih (UL RS &t. 7/03, 86/04, 44/05; v nadaljevanju: ZP-1) v postopku za| prekrike zoper
krSiteljici pravno osebo Skupnost slovenskih naravnih zdravilisg, g. i. z., s sedeZem Teharska cesta 40,
p.p. 2689, 3001 Celje (v nadaljevanju: SSNZ), ki jo zastopa zagovornik
in odgovorno osebo [N zaradi prekrika po prvi alinei
52. &lena in tmliega odstavka 52. t‘.!ena Zakona 0 preprefevanju ome]evanja konk

0DLOCBO O PREKRSKU

Kréiteljici: 1

1. Pravna oseba Skupnost slovenskih naravnih zdravili§g, g.i.z., Teharska ceqta 40, p.p. 269,
3001 Celje, matiéna Stevilka 5928613,

ker je odgovomaoseba sekretar SSNZ | i jc bila dolzna ravnati v imenu pravne
osebe, opustila dolzno nadzorstvo in je s tem, priSlo na 35. redni seji Skup3&ine 8SNZ, ki je bila
dne 09. 08. 2005 v prostorih Obmotne gospodarske zbomice v Celju, do sprejema sklepa &t. 10, ki
se glasi: »Skupstina zdruZenja predlaga, da se v 3. ¢lenu predioga Podro&
nacrtovani obseq zdraviliSkega zdravijenja uskladi s Splosnim dogovorom 2005. Glede na to, da
sta se predstavhika ZdraviliS¢e Radenci in Krka Zdravili§&a, ki imata priznan Standard &t. 5,
sklicevala na veliavnost sklepa 5t. 10 z 18. redne seje skup3gine zdruzenja z dne 9. 5, 2001 in se
izjasnila, da nasprotujeta pobudi Zdravilid¢a LaSko, da se uvrsti standard tip 5 v| Prilogo Hll pod
standard B pri Zdravili§éu Lasko, skup3&ina zdruZenja ni odlodala o pobudi Zdravilidéa Lako za
spremembo predloga Podroénega dogovora, zato se pobuda Zdravilidéa Lasko e posreduje v
obravnavo partnerjem za Podrogni dogovor.« in na 35. redni seji Skupgine SSNZ, ki je bila dne
08. 09,2005 v Termah Dobma, do sprejema sklepa pod totko 3.1., ki se glasi: »Na osnovi
razprave, v kateri je g. || rrediagal spremembo pobude, da skup3&ina ugotovi
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niénost sklepa 8t.10 z 18. redne seje z dne 9. 5. 2001, v sprejem sklepa o razveljavitvi tega sklepa
je skupictina zdruZenja glasovala o pobudi Zdravilista Lasko. Za sprejem pobude Zdravilid¢a Lasko
sta glasovala dva ¢lana skup3éine, osem jih je nasprotovalo, dva pa sta se vzdrzala, zato pobuda
ni bila sprejeta.«, ki predstavijata sklepe podjetnidkega zdruZenja o pogojih poslovanja na trgu,
katerih cilj je preprecevati, ovirati oz. izkrivijati konkurenco v Republiki Sloveniji,

s Cimer je krSila 5. &len v povezavi s 3. Elenom ZPOmK in s tem storila prekriek po prvi alinei 1.
odstavka 52. ¢lena istega zakona;

je kot odgovorna oseba pravne osebe opustila dolZno nadzorstvo, s tem da je v istih krajevnih
okoli&¢inah kot pod t€. 1. na 35. redni seji Skupatine SSNZ, ki je bila dne 09. 08. 2005 pri sprejemu
sklepa 8t. 10, ki se glasi: »Skup&éina zdruZenja predlaga, da se v 3. glenu predloga Podrognega
dogovora natriovani obseg zdraviliSkega zdravijenja uskladi s Splo&nim dogovorom 2005. Glede
na to, da sta se predstavnika Zdravili§¢e Radenci in Krka Zdravili&&a, ki imata priznan standard &t.
5, sklicevala na veljavnost sklepa &t. 10 z 18. redne seje skups€ine zdruZenja z dne 9. 5. 2001 in
se izjasnila, da nasprotujeta pobudi Zdravili§¢a Lasko, da se uvrsti standard tip 5 v Prilogo il pod
standard B pri Zdravilis¢u Lasko, skup3ina zdruzenja ni odlo¢ala o pobudi Zdravilidta Ladko za
spremembo predloga Podronega dogovora, zato se pobuda Zdraviliséa Ladko ne posreduje v
obravnavo partnerjem za Podro¢ni dogovor.« in ponovno na 35. redni seji Skup&cine SSNZ, ki je
bila dne 08. 09.2005 pri sprejemu sklepa pod to¢ko 3.1,, ki se glasi: »Na osnovi razprave, v kateri
je o. I rredlagal spremembo pobude, da skups&ina ugotovi nignost sklepa .10
z 18. redne seje z dne 9. 5. 2001, v sprejem sklepa o razveljavitvi tega sklepa je skup3tina
zdruZenja glasovala o pobudi Zdravili¢a Ladko. Za sprejem pobude Zdravilista Lasko sta
glasovala dva Elana skup3cine, osem jih je nasprotovalo, dva pa sta se vzdrZala, zato pobuda ni
bila sprejeta.«, ki predstavijata sklepe podjetniskega zdruzenja o pogojih poslovanja na trgu, katerih
cilj je preprecevati, ovirati oz. izkrivijati konkurenco v Republiki Sloveniji, opustila dotznost nadzora
nad zakonitostjo poslovanja zdruZenja,

s timer je krSila 5. &len v povezavi s 3. ¢lenom ZPOmK in s tem storila prekriek po 3. odstavku 52.
¢lena istega zakona,

ter se jima na podlagi prve alinee 1. odstavka in 3. odstavka 52. &lena ZPOmK v zvezi s 4.
odstavkom 52, ¢lena Zakona o prekrskih

izrece

1. pravni osebi Skupnosti slovenskih naravnih zdravili§¢, g.iz. globa 30.000.000,00 (trideset
milijonov) tolarjev,

2. odgovorni osebi | NN o'b 1.000.000,00 (milion) tolarjev

Globo je potrebno platati v roku treh mesecev po pravnomoénosti odioébe o prekrsku na
transakcijski raéun §t. 01100-8450082671, sklic 11/21210 - 7120010 - 30612405.
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Kriiteljici morata platati stro$ke postopka - povpre€nino, in sicer pravna oseba SSNZ 9.500,00
(devet tiso& petsto) tolarjev, odgovomna oseba [N © 500,00 (devet tiso& petsto)
tolarjev na transakeijski raéun 3t(TRR) 01100-8450082574, sklic 11/21210-7120087-30612405 v
roku 30 dni po pravnomodnosti odlotbe o prekrsku, sicer se prisilno izterja.

ObrazloZitev

Prekr3kovni organ je zatel postopek o prekrsku, ker je kot dolota drugi odstavek 51. ¢len ZP-1 ugotovil,
da so podani zakonski pogoji za izvedbo postopka o prekrsku.

Prekrskovni organ je na padlagi 2. odstavka 55. ¢lena ZP-1 pozval krditeljici, da lahko podata pisno
izjavo o dejstvih oziroma okolid¢inah prekrska ter da morata navesti vsa dejstva in dokaze v svojo
korist, ker jih sicer v postopku ne bosta mogli ve& uveljavijati.

|ziava kriiteliic

V izjavi, ki jo je podala odgovoma oseba v svojem imenu in v imenu pravne osebe, krsiteljici navajata,
da uradno obvestilo o prekriku prekrSkovnega organa z dne 23. 01. 2008, ki je bilo vro&eno 25. 01.
2006 ni vsebovalo vseh pravno relevantnih dejstev o obstoju zatrjevanega prekrska.

QOdgovorna oseba pravne osebe meni, da ni opustila dolznosti nadzora nad zakonitostjo poslovanja
zdruZenja, ki je privedla do omejevanja konkurence z razdelitvijo trga, ker po mnenju odgovome osebe,
do razdelitve trga sploh ni pridlo.

Nadalje v izjavi kr3iteljici navajata, da SSNZ kot zdruZenje zasleduje nelukrativne cilie ter da s svojim
delovanjem ne more vplivati na konkurenéni poloZaj svojih €lanic na trgu, ker dovoljenja za opravijanje
posameznih zdravstvenih dejavnosti, vezanih na t.i. »standarde« podeljuje izkljuéno Ministrstvo za
zdravie. Krditeljici se' tudi ne strinjata z opredelitvijo skiepov, kot jih je v postopku opredelil Urad in
podajata svojo razlago navedenih sklepov. Dodatno tudi opozarjata na 13. sklep, ki je bil sprejet na 16.
seji skup3¢ine SSNZ z dne 14. 12. 2000, s katerim je skup3tina ugotovila, da je bila v dotedanjem
procesu vsakoletnega dogovarjanja doseZena optimalna razvrstitev zdravilid¢ po $tandardih, kar
pomeni da ni razlogov za Siritev Stevila standardov in za razwrstitev posameznih standardov in
sekundame v primamo dejavnost posameznega zdraviliéa. V zakljucku pa 3e poudarjata, da je
delovanje SSNZ v skladu s 63. ¢lenom Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju.

Prekrskovni organ je svojo odlogitev sprejel na podlagi izjave krSiteljic ter vpogleda v zadevo Urada pod
opravilno Stevilko 306-83/2005 iz katere povzema vse zakljutke, ki jih je Urad v okviry tega postopka
sprejel ter se z njimi:strinja. Ugotovitve Urada v okviru postopka 306-83/2005 se tore| Stejejo tudi za
ugotovitve Urada kot prekrskovnega organa v okviru predmetnega postopka o prekrsku.

Prekr3kovni organ je pri prebiranju izjave kriiteljic, ugotovil, da izjava veckrat podaja ugovore, ki so bili
podani Ze tekom pastopka pod opr. §t. 306-83/2005, zaradi Cesar se prekrskovni organ v izogib
ponavijanju sklicuje na v omenjenem postopku Ze obrazioZene ugotovitve.
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Tako v nadaljevanju Urad povzema dokaze iz postopka 306-83/2005, v kolikor so relevanini za
prekrskovni postopek in ki vsebujejo tudi odgovore na pripombe, ki sta jih kr3iteljici navedii v svoji izjavi.

0O zdruZenju

SSNZ je gospodarsko interesno zdruzenje, ki ga je leta 1995 ustanovilo 13 podieti, ki se ukvarjajo z
dejavnostjo naravnih zdravili§¢. Cii zdruZenja je olaj$ati in pospeSevati pridobitno dejavnost svojih
Clanov fer izboljSati in povetevati rezultate te dejavnosti. Dejavnost zdruZenja je povezana z
gospodarskimi dejavnostmi élanov.

Clani zdruzenja so: Terme Cate? d. d., Zdravilisée Dobma, Krka Zdraviliséa, Zdravilisée Lasko, Terme
Lendava, Terme 3000, Hoteli Palace, Terme Olimia, Terme Ptuj, Zdravilisée Radenci, Zdravilidée
Rogaska, Terme Topolsica in Terme Zrege. Clanstvo v zdruzenju zagotavija ¢lanom enakopraven
odnos pri uresnicevanju svojih pravic in obveznosti. Clani zdruZenja so dolzni spostovati in izvajali
sklepe skups¢ine in drugih organov zdruZenja. Izstop iz druZenja je prostovoljen.

Organi SSNZ so: skuptina SSNZ, predsednik SSNZ in sekretar SSNZ. Skup&éina je najvisji organ,
katerega ¢lani so direktorji zdravili8¢ oz. vodilni defavci Elanice, ki so pooblad&eni za prevzemanje
finanénih obveznosti. Skupitina med drugim odlota o spremembah in dopolnitvah pogodbe o
ustanovitvi, odloZa o oblikovanju poslovne politie in dolo¢a splodne pogoje poslovanja. Vsak &lan
SSNZ ima v skup&tini en glas. Skupdtino vodi predsednik, ki ga izmed Glanov skupstine izvolijo z
vetino glasov Elanic. Predsednik vodi in usmerja delo skup&ine in na osnovi pooblastila skup3gine
zastopa in predstavija SSNZ pri opravijanju dejavnosti poslovnin in delodajalskih zdruzenj. Skup3éino
sklice sekretar in je sklepéna, ¢e je prisofnih veé kot polovica vseh &lanov oz. njihovih pooblad&enih
zastopnikov. Skupatina odlo¢a na sejah s sprejemanjem sklepov, za katere glasuje vegina prisotnih,
Sekretar vodi posle zdruzenja, zastopa SSNZ v odnosih med Elanicami in do tretjih oseb, skrbi za

zakonitost poslovanja zdruZenja in sprejema odlocitve, ki so potrebne za normalno delovanje
zdruZenja.

Sklepi skup3tine SSNZ

Urad je vodil upravni postopek proti trem skiepom skupitine SSNZ, zoper 10. sklep 18. redne seje
skupcine SSNZ (v nadaljevanju: sklep 10/18) z dne 09. 05. 2001,10. sklep 35. redne seje skup3tine
SSNZ ( v nadaljevanju: sklep 10/35) z dne 09. 08. 2005 in skiep pod to¢ko 3.1. 36, redne seje z dne 08.
09. 2005 (v nadaljevanju sklep 3.1/36). Prekrskovni postopek pa je uveden samo zoper sklep 10/35 in

3.1/36, vendar je zaradi laZiega dokazovanja v nadaljevanju Urad povze! tudi ugotovitve glede sklepa
10/18.

Sklep 10/18 dopolnjuje pogodbo o ustanovitvi g. i. z. in se glasi: »Siritev dejavnosti zdravilis znotraj
posameznih standardov po pogodbi z ZZZS je mogoca edinole v primeru, da Skups&ina zdruZenja
ugotovi, da obstojete kapacitete ne zadostujejo za izvajanje posameznega programa oz, ob soglasju
tistih zdravilis¢, ki e imajo priznan standard.«

Standardi so doloeni v prilogi Il k Podroénem dogovoru za dejavnost naravnih zdravilig, ki ga vsako
leto na podlagi Splosnega dogovora za pogodbeno leto sklepa SSNZ z Zavodom za zdravstveno
zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju: ZZZ8) in Ministrstvom za zdravje RS. S Podro¢nim dogovorom
so podrobneje opredeljena doloila Splodnega dogovora, ki se nana$ajo na dejavnost naravnih
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zdravilisé. Tako Podroéni dogovor doloéa: merila za dolodanje zmogljivosti za izvajanje programov
zdravstvenih storitev v zdravili$¢ih, standarde zdravili$kega zdravijenja, merila za vrednotenje
programov posameznih zdravili$&, pravice in obveznosti zdravili$& in ZZZS pri uresni¢evanju pogodb,
nacine in roke za poravnavo raunov za opravijene storitve ter druge medsebojne pravice. Priloga Ill pa
vsebuje razvrstitev zdravili$¢ po standardih, ki jih opravijgjo. Tako je za vsako zdravili$Ze navedeno,
katere od devetih tipov standardov opravija pod A, kot primarno dejavnost in pod B, kot sekundamo
dejavnost. Nadrtovani obseg programa zdraviliSkega zdravijenja za posamezno zdravilid€e se doloi v
pogodbi med zdravili§éem in ZZZS na podlagi Podroénega dogovora in Razpisa programov
zdravstvenih storitev. Zavarovane osebe pa nato izberejo zdravilidée v skladu s standardi, ki jih
posamezno zdravilis¢e opravija in so nasteti v prilogi Ill Podroénega dogovora (4. in 11. &len
Podro¢nega dogovora za zdravstveno dejavnost naravnih zdravili$é za leto 2004).

V odgovoru na povzetek relevantnih dejstev je SSNZ Uradu oéitala, da ni popoino ugotovil dejanskega
stanja, ker ni pridobil besedila Splodnega dogovora za leto 2005 ter da ni pravilno opredelil postopka
sklepanja pogodb med zdravilici in ZZZS. Urad je omenjeni dokument pridobil po izdaiji povzetka ter ga
tudi uposteval v postopku. Glede opredelitve postopka sklepanja pogodb med zdravili§éi in ZZZS, pa
Urad vziraja pri navedeni razlagi. Na oditek SSNZ, da priloga Ill Podroénega dogovora, ni predmet
sklepanja pogodbe, pa Urad ugotavija, da omenjena priloga ni predmet pogodbe ampak je osnova za
sklepanje pogodb, kar izhaja tudi iz besedila Razpisa programov zdravstvenih storitev (6. Zlen).

Na 35. redni seji SkupStine SSNZ, ki je bila dne 0. 08. 2005, je Zdravilisée Lasko d.d. ( v nadaljevanju:
zdravilis¢e Lasko) predlagalo, da se pri njem uvrsti standard tip 5 v prilogo Iil pod standard B, saj do
sedaj te dejavnosti ni opravijal. O zahtevi zdravilis¢a Lasko je bilo odlogeno s sklepom 10/35, ki se
glasi: »Skup&¢ina zdruZenja predlaga, da se v 3. ¢lenu predloga Podrognega dogovora nagrtovani
obseg zdraviliskega zdravijenja uskladi s Splodnim dogovorom 2005. Glede na to, da sta se
predstavnika ZdraviliSée Radenci in Krka Zdravili§éa, ki imata priznan standard &t. 5, sklicevali na
veljavnost sklepa &t. 10 z 18. redne seje skup3gine zdruZenja z dne 9. 5. 2001 in se izjasnila, da
nasprotujeta pobudi Zdravilis¢a Lasko, da se uvrsti standard tip 5 v Prilogo Il pod standard B pri
ZdraviliStu LaSko, skup$tina zdruZenja ni odlotala o pobudi Zdravilis¢a Lasko za spremembo predloga
Podrotnega dogovora, zato se pobuda Zdravili$¢a LaSko ne posreduje v obravnava partnerjem za
Podroni dogovor.« S tem je bila zahteva zdravilis¢a Lasko zavmjena,

Na 36. redni seji Skup3tine SSNZ, ki je bila dne 08. 09. 2005, je zdravilisée Lasko podalo pobudo za
ugotovitev niénosti sklepa 10/18. Skup&tina je o pobudi odlogila s sklepom 3.1/36, ki se glasi: sNa
osnovi razprave, v kateri je . IS r<d/2ga! spremembo pobude, da skup$gina ugotovi
ninost sklepa §t.10 z 18. redne seje z dne 9. 5. 2001, v sprejem sklepa o razveljavitvi tega sklepa je
skups€ina zdruZenja glasovala o pobudi Zdravilid¢a Lasko. Za sprejem pobude Zdraviiita Lasko sta

glasovala dva ¢lana skuptine, osem jih je nasprotovalo, dva pa sta se vzdrZala, zato pobuda ni bila
sprejeta.«

Pravna presoja

ZPOmK v prvem odstavku 5. &lena dolo¢a, da so prepovedani in niéni sporazumi med podietji o pogojih
poslovanja na trgu, katerih cilj ali uginek je preprecevati, ovirati ali izkrivijati konkurenco v Republiki
Sloveniji. ZPOmK v nadaljevanju $e zlasti prepoveduje neposredno ali posredno dolo&anje nakupnih ali
prodajnih cen ali drugih poslovnih pogojev, omejevanje ali nadziranje prodaje, dolotanje neenakih
pogojev za enakovrstne izpolnitve v razmerjih z drugimi sopogodbeniki, de je s tem sopogodbenik
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postavijen v konkurenéno slabsi polozaj, in razdelitev trga ali vira nabave med udeleZenci. Navedene
prepovedi ZPOmK doloéa zgolj primeroma in torej ne izkjutuje prepovedi drugih sporazumov, ki
izpolnjujejo elemente generalne klavzule iz prvega odstavka citiranega &lena.

3. €len ZPOmK doloca, da kar je dologeno za sporazume med podietji, velja tudi za sklepe podjetniskih
zdruZenj, Ce ni izrecno drugade dologeno ali &e iz smisla dologb ZPOMK ne izhaja kaj drugega. Glede
na navedeno so tudi sklepi podjetniskih zdruzen), s katerimi se razdeli trg, prepovedani in niéni.

Prepovedani in niéni pa niso tisti sporazumi oziroma sklepi podjetniskih zdruZenj (v nadaljevanju:
sklepi), ki bi sicer padli v domet prvega odstavka 5. Elena, &e prispevajo k izboljsanju proizvodnje in
razdelitve dobrin ali e pospedujejo tehniéni in gospodarski razvoj, pri tem pa zagotavijajo uporabnikom
pravicen delez doseZenih koristi (tretji odstavek 5. &lena ZPOmK, ti. pozitivni pogoji, ki morajo biti
podani). Vendar pa ti sklepi ne smejo nalagati udelezenim podjetiem omejitev, ki niso nujne za
doseganje navedenih ciliev, in dajati udeleZenim podjetiem moznosti, da bi izkljucila pomemben del
konkurence glede predmetov pogodbe (ti. negativni pogoji, ki ne smejo biti podani). Razlog uporabe
omenjene izieme je posledica dejstva, da so v nekaterih primerih, tj. v tistih, ki zadostujejo pogojem iz
tretiega odstavka 5. tlena ZPOmK, podjetniske omejitve razumne, utemeljene in potrebne, saj varujejo
dobrine, ki so pomembnejSe kot natelo svobodne konkurence.

Podrejenost ZPOmK
- podjetnidko zdruzenje

ZPOmK v 2. &lenu dologa, da njegove dolocbe veljajo za podietja. Pojem podjetja za potrebe ZPOmK
vKijucuje vse pravne in fiziéne osebe, ki opravijajo gospodarsko dejavnost, ne glede na njihovo pravno
obliko in lastninsko pripadnost. Ne glede na navedeno se skladno z dolobo drugega odstavka 2. ¢lena
ZPOmK kot podjetia Stejejo tudi podjetniska zdruZenja, ki neposredno ne opravijajo gospodarske
dejavnosti, vendar vplivajo ali lahko vplivajo na ravnanje podjetij na trgu,

Clanice SSNZ so zdraviliséa, ki so podietia v smislu ZPOmK. V okviru SSNZ ¢lanice zagotavijajo:
uresnicevanje in uveljavijanje skupnih poslovnih in razvojnih interesov zdravilis& v medsebojnih odnosih
in do zunanjih partnerjev, vzpostavijanje enakopravnih in soodvisnih odnosov med Elanicami,
upostevaje naravne danosti, kadrovsko-tehnicne, organizacijske in druge specifiénosti zdravilisé,
skupno vzpodbujanje razvoja in zdraviliske zdravstvene in zdravilisko turistiéne dejavnosti v
slovenskem prostoru, ustvarjanje pogojev in moznosti za povedanje poslovnih rezultatov posameznih
Elanic in celotne dejavnosti ter aktiviranje razvojnih potencialov zdravilis tudi z aktivnim vkljuéevanjem
tlanic v delovanje zdruzenja. Iz navedenega nedvomno izhaja, da je SSNZ podjetnidko zdruzenje, ki
sicer samo ne opravija gospodarske dejavnosti, vendar nespomo lahko vpliva na ravnanje zdravili¢ na
trgu s sprejemom obvezujogih sklepov.

- gospodarska dejavnost

SSNZ je v odgovoru na zahtevo za posredovanje dokumentov z dne 18. 11, 2005 izrazila dvome o
pristojnosti Urada za odlo¢anje, ker naj v konkretnem primeru ne bi 8lo za opravijanje trzne dejavnosti.
SSNZ meni, da zdravstvena dejavnost naravnih zdravili§¢, ki se opravija kot javna sluzba v okviru javne
zdravstvene mreZe in v zvezi s katero poteka postopek pred Uradom, ni trzna dejavnost. Po navedbah
SSNZ, omenjena dejavnost ne deluje na podiagi trznih principov, ampak na osnovi dogovomega
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sistema, ki ima svojo podlago v 63. &lenu Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju. Nekatere pripombe na pristojnost Urada je SSNZ podala $e dodatno v odgovoru na
povzetek relevantnih dejstev z dne 05. 01. 2006.

Urad se je do navedb SSNZ delno opredelil Ze v povzetku relevantnih dejstev in jih tukaj povzema ter
se dodatno opredeljuje do novih pripomb. ZPOmK v tretiem odstavku 2. &lena doloda, da za trzno
(gospodarsko) dejavnost Steje »vsaka dejavnost, ki se opravija proti platilu na trgu«. Gospodarska
dejavnost je torej opredeljena z dvema elementoma: opravijanje dejavnosti za druge osebe proti platilu
in opravijanje dejavnosti na trgu.

SSNZ navaja, da je opravijanje javne sluzbe neprofitna dejavnost in kot taka ne more Steti za trzno
dejavnost in 8e dodatno navaja, da zdraviliske dejavnosti opravijajo tudi zdravilis¢a, ki niso &lani SSNZ
in niso podjetja. Glede dejstva, da nekatera zdravili$¢a, ki opravijajo zdravilisko dejavnost niso podjetja
in &lani SSNZ, Urad ugotavlja, da gre za mladinski zdraviliS¢i Rakitna in RSK Debeli rti¢, ki sta v
podro&nem dogovoru tudi drugage obravnavani. ZPOmK nikjer ne predvideva kot pogoj za opredelitev
dejavnosti kot trzne dejavnosti, da mora v danem primeru iti za pridobitno dejavnost. Pojem odplagnosti
je namre¢ &irsi kot pojem pridobitne dejavnosti, Nedvomno je, da se dejavnost naravnih zdravilis¢
opravija za druge osebe proti pladilu in ne neodplaéno oziroma v obliki netrine odmene npr. obveznega
prispevka all takse. Tudi Podroéni dogovor vsebuje v IV. poglavju doloébe o obradunavanju storitev,
naéinih in rokih poravnave rafunov za opravijene storitve. Tako je dologeno, na kakSen nacin
zaradunajo zdraviliséa opravijene storitve za posamezno osebo, ki jih nato plada ZZZS. Storitve, ki jih
opravijo zdravili§&a v okviru javne sluzbe Stejejo za pravice iz obveznega zdravsivenega zavarovanja,
vendar to ne pomeni, da jih uporabniki plaajo v vi§ini prispevka obveznega zavarovanja, ampak ratun
poravna ZZZS v visinl vrednosti opravijenih storitev.

Drugi element je opravljanje dejavnosti na trgu. Dejavnost na trgu terja samostojno odlotanje trznih
udeleZencev o trznih parametrih. Kot navaja SSNZ se cene, v obliki viSine vrednosti cene totke za
zdraviliko zdravijenje, dologijo v podrognem dogovoru za tekoge leto, z dogovorom med SSNZ, ZZ78
in Ministrstvom za zdravje RS. Dologi se tudi skupni obseg storitev predviden za tekoge leto. Vendar
dejstvo, da je cena dologena z dogovorom, ne pomeni da v konkretnem primeru ne gre za opravijanje
dejavnosti na trgu. Cena je samo eden od elementov, ki doloéajo trg, kot so obstoj ponudbe in
povpradevanja. V konkretnem primeru nedvomno obstaja povpradevanje, predstavia ga ZZZS.
PovpraSevanje je sicer omejeno z vidino zagotovijenih sredstev in gre tudi za enega samega
povpra8evalca torej za monopsonista. Ponudbo predstavijajo zdravilis¢a, ki so naSteta v prilogi Il
podroénega dogovora. Zdraviliséa imajo moznost konkurirati za sklepanje pogodb z ZZZS na osnovi
razpisa programov zdravstvenih storitev. V prijavi na razpis morajo zdravili¢a med ostalim navesti tudi
predlog cen storitev (3. élen Razpisa programov zdravstvenih storitev). V danem primeru torej sicer gre
za reguliran trg (dologen nadin oblikovanja cen, obsega storitev in izbora pogodbenikov), vendar 3e
vedno za trg, na katerem se lahko e vedno prosto oblikujejo elementi pogodb, tudi nekatere cene.
Dejansko sicer pride po objavi razpisa do sklepanja pogodb z zdraviliéi, ki so imela Ze v predhodnem
letu sklenjene pogodbe z ZZZS, pri temer se vsebina pogodbe vsako leto znova uskladi med ZZZS in
zdravilis¢em, vendar je to zgolj odraz navade In ne zakonska zahteva,

Dodaten dokaz, da gre za trzno dejavnost je tudi dejstvo, da podjetja Zelijo sodelovati pri opravijanju te
dejavnosti in si med seboj konkurirajo za pravico nastopati na tem trgu. Zdravili§¢a so nesporno
gospodarske druzbe, katerih cilj je nastopanje na trgu in ustvarjanje dobi¢ka. Sam trg izvajanja
dejavnosti naravnih zdravilis¢ v okviru pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja pa je tudi
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ekonomsko povezan z obicajno dejavnostjo zdravilis. Zdravili§¢a namre¢ lahko v nekaterih primerih
napotenim zavarovanim osebam zaratunajo tudi dodatne storitve po trinih cenah (dopladilo za
nadstandard, 13. élen Podrognega dogovora 2004). Samo dejstvo, da gre za reguliran trg, torej ne
pomeni, da na njem ne veljajo pravila konkurence temveg, da je nujno spodbujati posteno konkurenco
pri delovanju trga, tudi na delih, ki niso regulirani.

- sklep podjetnidkega zdruZenja

Sklep podjetniskega zdruzenja je, v nasprotju s sporazumom ali usklajenim delovanjem, enostranski
pravni akt, ki nastane po volji organizacije in ne po volji samih podjetij. Skupna volja podjeti je v tem
primeru posredna in se kaze v tem, da so podjetja ustanovila podjetnisko zdruZenje, vanj vstopila in, da
so sprejela obstojeto statutamo ureditev zdruzenja. Sklepi podjetnidkega zdruzenja se Siroko
interpretirajo in ne zajemajo le o&itnih oblik, ko zdruzenje sprejme formaine skiepe, ampak lahko sklepe
podjetniskih zdruZenj predstavijajo tudi neformalni sklepi v obliki priporo&il, okroznic itd. Sporne sklepe
10/18, 10/35 in sklep 3.1/36 je SSNZ sprejela v obliki formalnih sklepov na zasedanju Skupiine, zato
po mnenju Urada nedvomno sodijo med sklepe, ki jih obravnava ZPOmK in bi lahko po vsebini
prepreevali in omejevali kankurenco,

SSNZ je v ugovoru na sklep o uvedbi postopka in odgovoru na zahtevo za posredovanje dokumentov z
dne 18. 11, 2005 navajala, da sklep 10/35 ne pomeni uveljavitve sklepa 10/18. V skladu s tem je
Skupstina SSNZ na 37. redni seji sprejela sklep &t. 16, ki se glasi: »Skup&gina zdruZenja ugotavija, da
10. sklep 35. redne seje ne pomeni uveljavitve dologbe 10. skiepa 18. redne seje in ne vsebuje

prepovedi opravijanja dodaine dejavnosti za Zdraviliste LaSko zaradi nasprotovanja dveh drugih
Elanov.«

Urad je v povzetku relevantnih dejstev navedel, da ni vezan na razlago Skupstine SSNZ glede vsebine
sklepa in je vsebino sklepa opredelil kot izhaja iz te odlobe. Na pripombo SSNZ iz odgovora na
povzetek relevantnih dejstev, da je sklepu enostavno prilepil zapis poteka dela skupécine, pa Urad
odgovarja, da iz besedila izhaja, da je na zahtevo predstavnikov Zdravilidéa Radenci in Krka Zdraviliséa
Skupstina SSNZ sklenila, da ne bo odlodala o pobudi prijavitelja za spremembo standarda, pri éemer
po mnenju Urada nedvomno gre za sklep. Skup3éina je skienila, da o pobudi ne odioéa, ker sta ji
nasprotovala predstavnika zdravilis¢, ki imata Ze priznan predlagani standard. Kijub temu, da torej
Skupsgina ni odio¢ala o pobudi, je pa z njeno zavmitvijo, uveljavila sklep 10/18, ker sta se predstavnika
Zdravili§ta Radenci in Krka Zdravilis¢a pri svojem nasprotovanju sklicevala nanj.

- upostevni storitveni in geografski trg
Urad e v konkretnem primeru obravnaval sklepe, ki jih je sprejela SSNZ v zvezi z opravijanjem storitev
v okviru Podroénega dogovora in je kot upo3tevni storitveni trg dologil opravljanje storitev naravnih
zdravilidg v okviru javne sluZbe.

Clanice SSNZ so zdravilidga, ki opravijajo svoje dejavnosti na celotnem ozemlju Slovenije, zato je Urad
kot upostevni geografski trg dologil czemlje Slovenije.

- pogoji poslovanja na trgu in omejevanje konkurence
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Pogoji poslovanja na trgu pomenijo kakrSenkoli dejavnik, ki vpliva na poloZaj podjetja na trgu in je tudi
neposredno namenjen urejanju trznega poloZaja enega ali veZ podjeti. Spomi sklepi doloéajo pogoje
poslovanja, ker vplivajo na poloZaj podjetij na trgu s tem, ko omejujejo moznost $iritve dejavnosti ¢lanov
zdruZenja in na ta nadin dologijo podrotje delovanja za posamezno zdravilisce.

- cil) ali uinek omejevanja konkurence

Nadaljnji element, ki mora biti izpolnjen, da lahko Urad za doloZen skiep podjetnidkega zdruZenja
ugotovi, da predstavija omejevalni sporazum v nasprotju s 5. ¢lenom ZPOmK, je ugotovitev, da je cilj ali
utinek sklepa prepredevati, ovirati ali izkrivijati konkurenco v RS. Jasno je, da gre za altemnativno in ne
kumulativno dolo&itev pogojev. V skladu s prakso Sodista Evropskih skupnosti, ni potrebno dokazovati
omejevalnega uginka, kadar je Ze sam cilj sporazuma omejevanje konkurence!. Pri ugotavijanju cilja
omejevanja konkurence pa se ne gleda le subjektiviega namena strank, ampak je odvisno tudi od
pogojev, ki jih sporazum doloa, pravnega in ekonomskega konteksta v okviru katerega je bil sklenjen,
ter od samega dejanskega obnasanja in ravnanja strank. Nekatere vrste krsitev pa imajo tak3en
protikonkurenéni vpliv, da se 3teje, da so omejevalne Ze po samem cilju in so tako tovrstni sporazumi
oziroma sklepi podjetnidkega zdruZenja sami po sebi omejevaini (Li. per se omejitve) ter avtomatiéno
padejo pod domet 5. &lena ZPOmK. V teh primerih stranke teZko dokaZejo, da ne gre za omejevanje
konkurence.

Urad ocenjuje, da v konkretnem primeru spomi sklepi pomenijo razdelitev trga med &lanicami SSNZ in
sicer gre za delitev storitev. S tem, ko skiepi preprelujejo ¢lanicam SSNZ opravijanje dodatne
dejavnosti, brez privolitve &lanic, ki Ze opravijajo dologeno dejavnost, onemogodijo dostop konkurenci
do dolotenega segmenta storitev. V takem primeru, pride do zamrznitve stanja na trgu. Razdelitev
(storitvenega) trga pa je ena od tistih kr3itev, ki jo 2e akli ES? in tudi sodna praksa ES? Stejejo med
krsitve, katerih cilj je omejevanje konkurence ter v skladu s tem ni poirebno preveriti ucinkov
omejevanja konkurence.

SSNZ v odgovoru na zahtevo za posredovanje dokumentov z dne 18. 11. 2005 navaja, da naj bi
zamrznitev irjenja obsega zdravstvene dejavnosti zdraviliS€ v okviru javne zdravstvene sluzbe uveljavil
%e leta 1992 Zakon 0 zdravstveni dejavnosti v 94, &lenu. Po mnenju SSNZ je tako $e danes vkljutitev
novih kapacitet oz. novih dejavnosti v zdravilid&ih mogoca le na ratun zagotovitve dodatnih finan&nih
virov v okviru splodnega dogovora za posamezno pogodbeno leto, na ratun zmanj3anja programov v
ostalih zdravili§&ih oz. s prenosom programov od drugih izvajaicev. Urad meni, da iz navedenega
izhaja, da zakonske dolotbe ne predstavijajo omejitev za vstop novih konkurentov na trg oz. za dostop
novih ponudnikov do uporabnikov. Kot navaja SSNZ je omejen samo skupni obseg izvajanja dejavnosti
in s tem tudi velikost trga, vendar pa ni nobenega razloga, da bi se zaradi tega omejila tudi konkurenca
na trgu, saj tudi sama SSNZ navaja, da je to moZno na raéun Ze obstoje¢ih kapacitet in ponudnikov.

V odgovoru na povzetek relevantnih dejstev z dne 05. 01. 2006 SSNZ dodatno navaja, da sklepi
skupnosti nimajo nobene zveze z zakonsko dologenim postopkom pridobitve dovoljenja za dostop do
uporabnikov in da je standardizacija zdraviiske dejavnosti stvar Pravil obveznega zdravstvenega
zavarovanja. Poleg tega je Uradu posredovala tudi primer iz sodne prakse Sodba Okroznega sodista v

1 Fenex (1998), Polypropylene (1986), Bnic v Clair (1985)
2 Smernice o uporabi 81/3 &lena Pogodbe (Ur.l. EU, C 101/87)
3 European Night Services T-374/94, Trefilunion SA T-148/89, Brasseries Kronenbourg, Brasseries Heineken (2004)
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Ljubljani z dne 19, 01. 2005 &. P 772/2002 - II, glede omejevanja dostopa do izvajanja pravic iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja zobozdravstvenemu delaveu brez koncesije. Po mnenju SSNZ
naj bi tudi v danem primeru pridlo do podobne situacije, prijavitefj nima dostopa do izvajanja pravic iz
obveznega zavarovanja, ker ne razpolaga z dovoljenjem Ministrstva za zdravje za opravijanje dodaine
dejavnosti. Urad ugotavija, da primer iz sodne prakse ni relevanten v danem primeru. Urad v svojem
postopku ne ugotavija upraviéenost prijavitelia do opravijanja dodatnih storitev oz, izpolnjevanja
pogojev za pridobitev dovoljenja. Predmet postopka pred Uradom so sklepi SSNZ, ki omejujejo
ponudnikom dostop do trga iz dveh razlogov, in sicer da obstojete kapacitete zadostujejo za izvajanje
posameznega programa oz. ob nasprotovanju tistih zdravilis%, ki Ze imajo priznan standard. Spomi
sklepi nikier ne omenjajo pridobitev dovoljenja. Iz vsebine sklepov izhaja, da bi tudi v primeru, &e bi
podjetie ~ zdravilise pridobilo vsa potrebna dovoljenja, 8 vedno lahko pridlo do veta.

- izjema po tretiem odstavku 5. &lena ZPOmK

V primeru, da bi bila podana krSitev konkuren&no pravnih pravil po prvem odstavku 5. dlena ZPOmK, je
potrebno presoditi, ali so podani pogoji iz tretiega odstavka 5. &lena ZPOmK, ki predstavijajo iziemo od
splosne prepovedi. Izpolnjevanje omenjenih pogojev mora temeljiti na natanéni analizi pravnih,
gospodarskih in tehnicnih dejstev, saj je le tako mogode utemeljiti katerikoli ukrep na trgu.
Protikonkurenéna ravnanja, ki se ficejo delitve trga, so ena od najbolj resnih oblik omejevanja

konkurence, zaradi Cesar le v iziemnih primerih zadostijo pogojem iz tretjega odstavka 5. Glena
ZPOmK.

Na izpolnjevanje pogojev iz tretiega odstavka 5. dlena ZPOmK bi se praviloma moralo sklicevati
podjetje, proti kateremu se vodi postopek, vendar v danem primeru SSNZ med postopkom ni uporabilo
te moZnosti. Ker se SSNZ tudi v odgovoru na povzetek relevantnih dejstev ni sklicevalo na moZnost
izjeme, Urad v nadaljevanju samo povzema ugotovitve, ki jih navedel Ze v povzetku relevantnih dejstev.

Steje se, da so podani Pogoji za priznanje izjeme, ¢e so izpolnjeni pozitivni pogoji in nista prisotna
negativna pogoja. ZPOmK nasteva tri pozitivne pogoje, od katerih sta dva izbolj$anje proizvodnje in
razdelitve dobrin ter pospesevanje tehniénega in gospodarskega razvoja, nasteta alternativno, kar
pomeni, da je potrebno izpolnjevati enega ali drugega, tretji, zagotavijanje praviénega deleza koristi
porabnikom pa mora biti obvezno izpolnjen. Pri presoji je odlodiino, da omejitve prispevajo k izboljganju
stanja, ki bi obstajalo brez sprejetja spomih sklepov. Negativna pogoja, ki dologata, da sklepi ne smejo
nalagati udeleZenim podjetiem omejitev, ki niso nujne za doseganie ciliev in dajati moznost podjetiem,
da izkljucijo del konkurence glede predmetov pogodbe. Za izkljusitev izjeme zadostuje prisotnost
kateregakoli negativnega pogoja.

Omejevanje konkurence z razdelitvijo trga sodi med hude omejitve konkurence. Pri tem ne gre za
pravno kvafifikacijo ampak, le za opozorilo o stroZji presoji. Za hude omejitve praviloma ne bo prisla v
postev iziema po tretiem odstavku, Ze zaradi negativnih pogojev. Urad ugotavija, da gre za tako
situacijo tudi v danem primeru. Z uveljavitvijo spornih sklepov se omeji Siritev dejavnosti na upo$tevnem
trgu brez soglasja dosedanjih udelezencev. Navedeno predstavija izkljuéitev pomembnega dela
konkurence, ki je eden od nastetih negativnih pogojev.

V skladu z navedenim Urad ugotavlja, da sporni sklepi ne izpolnjujejo pogojev za priznanje izjieme po
tretiem odstavku 5. clena ZPOmK, saj je prisoten negativen pogoj izkljucitve pomembnega dela
konkurence.
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Prekrskovni organ je tako ugotovil krSitev 5. &lena v povezavi s 3. &lenom ZPOmK. Nadalje je
prekrdkovni organ ugotovil, da gre pri sprejemu sklepov 10/35 in 3.1./36 za istovrstni ponavijajodi
dejanji, ki sta jih krSiteljici storili v krajSem &asovnem obdobju (dve zaporedni seji, avgust in september
20085), ki sta med seboj povezani, zaradi ¢esar je ocenil, da gre v danem primeru za posebno obliko
navideznega realnega steka tj. nadaljevani prekrsek in je oba prekrka ocenil kot celoto in krsiteljicama
izrekel sankcijo za celotno ravnanje.

V 15. €lenu ZP- 1 doloa, da je odgovorna oseba odgovoma za tisti prekriek, ki ga stori pri opravijanju
poslov, za katere je pooblad&ena pri pravni osebi in je bil storjen z njenim dejanjem ali z opustitvijo
dolznega nadzorstva. V 25, totki Pogodbe o ustanovitvi gospodarskega interesnega zdruzenja
Skupnost slovenskih naravnih zdravili§¢, g.i.z., so navedene naloge sekretarja zdruZenja, med katerimi
je tudi skrb za zakonitost poslovanja zdruZenja. Iz navedenega izhaja, da je odgovomna oseba v smislu
15. ¢lena ZP-1 v danem primeru sekretar zdruZenja [ K je storil prekriek z
opustitvijo dolznega nadzorstva nad zakonitostjo poslovanja zdruZenja, kar je eden od poslov, za
katerega je pooblaséen pri pravni osebi.

Po tako izvedenem dokaznem postopku je prekrkovni organ ugotovil, da sta kr3iteljici storili prekréek,
ker je odgovomna oseba | ki e bila dolZna ravnati v imenu pravne osebe, opustila
dolzno nadzorstvo nad zakonitostjo poslovanja zdruZenja, in je s tem prislo na 35. redni seji Skup&cine
SSNZ, ki je bila dne 09. 08, 2005 do sprejema sklepa &t. 10 in na 35. redni seji Skup$&ine SSNZ, ki je
bila dne 08. 09.2005 do sprejema sklepa pod tocko 3.1., s &imer sta kriili 5. &len v povezavi s 3. &lenom
ZPOmK in s tem storili prekrSek po prvi alinei 1. odstavka in 3. odstavku 52. lena ZPOmK, za katerega
je za pravno osebo predpisana globa od 30.000.000,00 do 90.000.000,00 tolarjev, za odgovomo osebo
pravne osebe pa globa od 1.000.000,00 do 3.000.000,00 tolarjev. Na podlagi 4. odstavka 52. &lena ZP-
1 je krSiteljicama izreéena globa, ki je sicer predpisana v razponu, v najniZji predpisani meri.

Na podlagi prvega odstavka 144.¢lena v zvezi z drugim odstavkom 58. &lena ZP-1 morata krsiteljici
placati stroske postopka, in sicer povpre€nino, ki je odmerjena v viSini 9.500,00 tolarjev (500 tock) tako
za pravno osebo kot za odgovorno osebo pravne osebe,v skladu z drugim odstavkom 143, &lena ZP-1
ter 3. Elena Pravilnika o strodkih postopka o prekrsku (Uradni list RS &t. 15/04) in je primemna glede na
zamotanost in trajanje postopka.

V skiadu s 144. Elena ZP-1 nosi stroske zagovornika SSNZ.
OPOZORILO O UKLONILNEM ZAPORU OZIROMA PRISILNI IZTERJAVI:

Ce kriiteljica pravna oseba v predpisanem roku globe ne bo poravnala, se bo izterjala prisino. Ce
krSiteljica odgovorna pseba pravne osebe v predpisanem roku globe ne bo poravnala, bo prekrskovni
organ na podlagi 19. €lena ZP-1 sodistu predlagal dologitev uklonilnega zapora. Uklonilni zapor traja,
dokler krSitelica globe ne plada, vendar najdije 30 dni. Z izvriitvijo uklonilnega zapora ne preneha
obveznost plagila globe. Ce kréiteljica odgovoma oseba pravne osebe tudi po uklonilnem zaporu ne
plata globe, se globa izterja prisilno. Kriitelica odgovoma oseba Iahko do zatetka izvrievanja
uklonilnega zapora sodi$¢u predlaga, da se placilo globe nadomesti z opravo dologenih nalog v
splo3no korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti.
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POUK O PRAVICI DO PRAVNEGA SREDSTVA:

Zoper odlogbo o prekrsku smeta kr§iteljici, njun zakoniti zastopnik oziroma njun zagovomnik vioZiti
zahlevo za sodno varstvo, Zahteva za sodno varstvo se lahko vlozi v roku 8 (osem) dni od vrotitve
odlogbe o prekrsku. VioZii jo je potrebno pisno po podti all osebno v dveh izvodih pri prekrdkovnem
organu, ki je odiotbo o prekrsku izdal. 0 zahtevi za sodno varstvo bo najprej odlodal prekr§kovni organ
v skladu s petim odstavkom 63, &lena ZP-1. Ce prekrskovni organ odlogbe ne bo odpravil in nadomestil
2 novo odlo&bo, bo zahtevo za sodno varstvo na podlagi Sestega odstavka 63. Clena ZP-1 posredoval v
odlogitev krajevno pristojnemu okrajnemu sodiétu, na obmodju katerega ima sedeZ prekrskovni organ,
ki je izdal odloébo 0 prekrsku.

OPOZORILO: VioZena zahteva za sodno varstvo zadr¥i izvrSitev odloébe o platilu globe in stroskov
postopka. Ce bo sodisée na podlagi vioZene zahteve za sodno varstvo v rednem sodnem postopku, na
podlagi dopolnjenega postopka, dejansko stanje ugotovilo drugate kot prekrkovni organ, glede pravne
opredelitve prekrska in glede izredene sankeije ni vezano na odlogitev prekrskovnega organa.

—

MarjéﬁaZ{(;ii{gij %O\{

pooblaséena uradna oseba

Vroditi:
™" ssNZ po zagovomiku: Odvetnk N
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