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ZADEVA: Opredelitev do Zakona o javni agenciji RS za trg in potroSnike in Javni agenciji RS
za financne trge

Spostovani,

Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence (“AVK") je dne 1.10.2020 prejela
predlog Zakona o Javni agenciji Republike Slovenije za trg in potro8nike in Javni agenciji Republike
Slovenije za finanéne trge (“predlog zakona"), in moznost podat pripombe do 6. 10. 2020 do 10:00
ure.

Agenciia ni seznanjena, v kak$ni fazi postopka je gradivo, tega ni sporogil MGRT niti tega ni mo¢
razbrati iz portala e-demokracija ali portala PISRS, vendar, kot je razbrati iz medijev, je gradivo Ze
v medresarskem usklajevanju, njegov pripravljalec pa je MGRT, razlog za pripravo pa je, kot izhaja
iz medijev, racionalizacija poslovanja.

Glede na naravo sprememb in pomanjkljivo obrazlozitev gradiva, ki vsebuje praviloma samo
povzetek besedila ¢lenov, se agencija do predlaganega gradiva ne more opredeliti na nadin, kot to
zahteva prediagatelj.

Tak3no ravnanje prediagatelja je, glede na izkuSnje AVK pri pripravi sprememb Zakona o
prepre¢evanju omejevanja konkurence (“ZPOmK-1"), katerih namen je povecati ucinkovitost
postopkov pred AVK in jih AVK sku8a implementirati vse od leta 2017 dalje, in skupnemu
nasprotovanju MGRT in AVK pri dodelitvi dodatnih nalog AVK, ne samo presenetljivo, saj moéno
odstopa od obidajnih praks prediagatelja (v preteklosti je MGRT glede predlogov AVK opravil
dolgotrajne javne razprave, ponudil alternativne reSitve in na podiagi javne razprave zavrnil
predloge AVK, ki bi mu omogoéili bolj uspeSen pregon krsitev', je pa podprl AVK pri zavrnitvi
dodelitve dodatnih nalog?), temvet je tudi v nasprotju z vsemi demokrati¢nimi normami in predpisi,
ki veljajo v Republiki Sloveniji (Resolucija o normativni dejavnosti, Poslovnik DrZavnega zbora,
Paslovnik vlade).

 Npr. AVK je prediagal nagrado Zvizgadem za prijavo najhuj$ih kriitev konkurenénega prava. Tak institut pozna policya In Je
na podrogju konkuren&nega prava uspeSno implementiran v $tevilmh drzavah EU

2 MGRT je tako druZno z AVK (neuspe8no) nasprotoval predlogu ureditve, na podiag katere je AVK postal pnstojen za
ureditev razmer v prehranski verigl in je kasneje postal pristojen za s tem povezano Direktivo o nepoStenih poslovnih
praksah (ti UTP direktiva), prav tako sta oba uspe$no nasprotovala predlogu, na podiagi katerega bi AVK postal pristojen
reguliratl dejavnosh na podro&ju pomorskih pristani¢ iz Uredbe 2017/352/EU
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Prediagatelj je tako preskodil prvi pomemben korak, ki ga tak&he korenite spremembe na podrogju,
ki je materija predloga zakona, zahtevajo. Tako predlog zakona brez vsakr§ne analize, zakaj se
predlagane spremembe predlagajo, kaj je bistven problem sedanje ureditve, predstavitve
alternativnih reSitev in izvedbe analize tveganj, kaj nova ureditev prinaSa, AVK vsiljuje, da s
komentiranjem predloga zakona navidezno pristane na predlagane spremembe, zlasti upo$tevaje
dejstvo, da je imel AVK za pripravo pripomb na predlog zakona na voljo zgolj dva delovna dneva.

AVK ima na podlag 72 &lena ZPOmK-1 pravico, da poda mnenje o predlogu zakona ali uredbe,
kadar meni, da je to potrebno, ali kadar to zahteva pristojni drzavni organ

Na podlagi navedenega ¢lena, pa tudi sicer, AVK daje mnenje, da predlog zakona, ki je
podan brez ustreznih analiz presoje posledic in javne razprave, in glede na predlagane
reSitve ni sprejemlijiv in ga zavraca kot nesprejemljivega.

Bezen pregled zakona pokaze zgolj, da na podrogju dela AVK (materialne in procesne dologbe) ni
sprememb, spreminja se zgolj organizacija AVK in organi nadzora in upravijanja. To pa ima lahko
vpliv na pravilno implementacijo procesnih in materialnih doloéb Te spremembe niso izvedene v
korist postopkov pred AVK, temve¢ na nadin, da se poloZa), ki ga AVK uziva po trenutni
zakonodaji, poslabSuje, kar pa je v nasprotju ravno s prediogom direktive, ki naj bi jo med drugimi
predlog zakona prenaSal v slovenski pravni red in katere namen je zagotoviti ¢im vegjo neodvisnost
in samostojnost organov, pristojnih za varstvo konkurence, kot bo podrobneje pojasnjeno v
nadaljevanju. Tako se v razmerju do vlade zmanjSuje neodvisnost in samostojnost AVK,
razvodenjuje se pomen varstva konkurence, predéasno se razresuje sedanji vodstveni in nadzorni
organ, pristojnost odloganja v upravnih zadevah pa se prenasa tudi na podrejene uradnike

AVK se s takSnimi spremembami, ki so popolnoma neobrazloZene in neutemeljene, ne more
strinjati.

TakSno ravnanje je tudi v nasprotju z Resolucijo o normativni dejavnosti, Poslovnikom Drzavnega
zbora, Poslovnikom viade in, kot Ze navedeno, z Direktivo 1/2019 z dne 11. decembra 2018 o
krepitvi vloge organov drzav &lanic, pristojnih za konkurenco, da bodo udinkoviteje uveljavijali
pravila konkurence, in o zagotavljanju pravilnega delovanja notranjega trga (»Direktiva 1/2019«), ki
ureja delovanje AVK ter posledi¢no kréi naéelo lojalnosti iz 4. clena Pogodbe o delovanju Evropske
Unije (PDEU).

Predlog zakona krSi tudi druge direktive EU, ki urejajo delovanje preostalih regulatornih organov, ki
naj bi se zdruzili z AVK, a se AVK v tem mnenju osredotoGa zgol; na predpise, ki urejajo delovanje
AVK.

Agencija predlaga, da se predlog zakona umakne iz nadaljnje obravnave in se opravijo
ustrezne Studije in analize tveganj, kot to nalaga slovenska in evropska zakonodaja, ter se
opravi posvet z vsemi pristojnimi deleZniki, kot je to sicer obitaj in pri éemer je ravno MGRT
pri pripravi novele ZPOmK-1, ki naj bi postavila postopek pred AVK in uvedla t.i. enotni
postopek, v preteklosti tako striktno vztrajal, in se oblikujejo reSitve, ki bi odpravile
morebitne pomanjkijivosti obstojetega sistema in prispevale k uéinkoviteljSemu delovanju
organov, pristojnih za nadzor nad stanjem konkurence na splosno, delovanjem specifiénih
sektorjev ter ureditvijo varstva potroSnikov, katerih temeljno naéelo delovanja bi moralo biti
njihova neodvisnost.

Pri tem ni odveg poudariti, da MGRT z ustreznimi spremembami ZPOmK-1, ki bi odpravile bistvene

pomanjkljivosti obstojetega sistema (zlasti uvedba t.I. enotnega postopka), Ze razpolaga in jih je z
AVK Ze usklajeval, a jih iz AVK neznanih razlogov ne posreduje v nadaljnje postopke.
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Iz élenov predloga zakona izhaja, da ta v pravni red prenasa Direktivo 1/2018 (2. &len), vendar ta
prenos nhi popoln, prav tako je v nasprotju z njo.

Iz sodne prakse Sodi§¢a EU pa izhaja, da »drzave ¢lanice med tekom roka za prenos direktive ne
smejo sprejemati predpisov, ki bi resno ogrozili cilj te direktive« (glej sodbi z dne 18. decembra
1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU.C.1997.628, toctka 45, in z dne 2. junija 2016,
Pizzo, C-27/15, EU.C:2016:404, totka 32).® Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, predlog zakona
resno ogroza cilje, ki jih zasleduje Direktiva 1/2019.

V nadaljevanju se AVK ne opredeljuje do posameznih &lenov, saj na tak8en dialog ne more pristati,
niti mu Gasovn okvir, ki je AVK dan na razpolago za opredelitev do predloga zakona (2 delovna
dneva), tega ne omogoéa, temved izpostavija bistvene pomanykljivosti ureditve, ki se nanasajo na
neodvisnost in samostojnost AVK, neenakopravno obravnavo, racionalizacijo, moznost konflikta
interesov in deprofesionalizacijo, prena$anje odgovornosti in vprasanje pomanijkljive ureditve
financiranja.

NEODVISNOST IN SAMOSTOJNOST

Pregled ¢lenov kaZe, da se neodvisnost in samostonost organa, pristojnega za varstvo
konkurence, zmanjSuje (glej dolobe o nadinu imenovanja organa vodenja sveta in uprave, o
nadinu odlo€anja, o menjavi vodstva, o izvajanju dodatnih nalog - poleg varstva konkurence - v
poglavju o konfliktu interesov in prenasanju odgovornosti ter financiranju).

Tak8no ravnanje pa je v izrecnem nasprotju z Direktivo 1/2019, katere naslov je pomenljivo
“Direktiva o krepitvi vioge organov drzav ¢lanic, pristojnih za konkurenco, da bodo
uéinkoviteje uveljavljali pravila konkurence”.

Predlog zakona vloge organa, pristojnega za konkurenco v Republiki Sloveniji, ne krepi, temves jo
krni.

Iz obrazloZitve élenov, ki urejajo novo agencijo In njene organe, kateri se pripoji AVK, izhaja, da je
razlog za spremembo nagina imenovanja organov agencije, to je, da €lane sveta namesto
Drzavnega zbora, kot fo vela trenutno za AVK in nekatere druge agencije, imenuje vlade,
najmanjs§i skupni imenovalec oziroma poenotenje in poenostavitev postopka in priblizevanje
ureditvi iz Zakona o javnih agencijah, ter da gre za upravne naloge, ki sodijo v izvr§no vejo oblasti.

Sedaj neodvisni regulatorji, tako AVK kot drugi, bodo, kot izhaja iz predloga zakona, v celoti
podrejeni Viadi RS, kar pa je v nasprotju z obstojeéimi demokrati¢nimi standardi in zahtevami
prava EU, kot izhajajo iz Direktive 1/2019 in PDEU, odstop od te ureditve pa ni v niGemer
pojasnjen.

Da gre za &isto podreditev organov viadi iIn omejevanje njihove neodvisnostl, kaze tudi primerjava
ureditve Agencije za trg in potrodnike z drugo, kot so jo poimenovali mediji, super-agencijo, ki jo
ureja predlog zakona, to je “Agencijo za finanéne trge”, kjer se zdruZujejo naloge Agencle za
zavarovalni nadzor in Agencije za trg vrednostnih papirjev.

Tam nadzorne organe v obeh primerih imenuje izklju¢no Drzavni zbor Tam prediagatelj, po
navedbah medijev je to MGRT, navaja, da je razlog za spremembo poenotenje z nadinom
imenovanja organov v obeh agencijah in primerjava z ureditvijo ZJA. Zakaj takSno odstopanje v
primerjavi z Agencyjo za trge in potrodnike, v kateri bodo zdruzeni organi, kot je npr. AVK, Kjer
evropske direktive sledijo k zagotovitvi e vegje neodvisnosti in samostojnosti, kar predlagatelj

3 Gle] tozko 31 Sodbe Sodiséa EU z dne 27 oktobra 2016, Emilu Milevu, G-439/16 PPU, EU:C 2016 818.
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spregleda, predlagatel] ne pojasni in ne utemeljl z obrazlozenimi argumenti. Predlagatel] pa si z
uporabo tavtologije in iskanjem najmanjSega skupnega imenovalca podreja neodvisne regulatorje,
kar je popolnoma nesprejemljivo.

Ker se ustanavijata dva nova regulatorna organa, v katera se zdruzujejo organi, ki upostevaje
njthove pristojnosti 1zvrsujejo naloge, ki bistveno vplivajo na delovanje gospodarstva, drzave kot
take in tudi drzavljanov Republike Slovenije, bi bilo od predlagatelja pri¢akovati, da se bo nova
ureditev vsaj zgledovala po najvigjih obstojecih standardih in jih celo 1zbolj$ala. Npr tistih, ki veljajo
za AVK in Agencijo za energijo, ali standardih, ki veljajo za druge podobne organe, ki ta status
ohranjajo; npr. Banko Slovenije.

Slednje (Banke Slovenye) pa predlagatel] o&itno ni mogel pripojiti k novemu organu, ki ureja
finanéne trge, kar bt bilo glede na javno deklarirane cilje o racionalizaciji smiselno in si je kot izhaja
1z gradiva tudi prizadeval, sa) je ugotovil, da mu to onemogo&ajo Ustavne dolotbe, ki Banki
Slovenije zagotavljajo neodvisnost od viade.

Po drugi strani ravnanje predlagatelja v tem primeru tudi kaze, da si Zeli zgolj podrediti sedaj
neodvisne organe, saj mu te doloébe ne preprecujejo, da bi naloge agencije za zavarovalnistvo ali
agencije za trg vrednostnih papirjev, ali drugega regulatorja, prenesel na neodvisno Banko
Slovenye in ta dva organa ali drugega ukinil Cilj predloga zakona je torej logi¢no lahko zgolj v
podreditvi sedaj neodvisnih regulatorjev.

Ureditev 1z predloga zakona tudi ni primerljiva z ostalimi pomembnimi neodvisnimi organi. To so
poleg Banke Slovenije 8e Komisija za prepreCevanje korupcije, Racunsko sodi$ée, Drzavna
revizijska komisija, Informacijski pooblasenec, Varuh &lovekovih pravic Morebiti si Agencija za trg
in potrosnike in Agencia za finanéne trge sicer res da ne zasluzita tak8nega poloZaja, kot ga imajo
pre| navedene institucy)i, a predlagatelj ne pojasni argumentov za to

Neodvisnost zgoraj navedenih organov se zagotavlja tako (kot to Ze velja po ureditvi 1z ZPOmK-1
Za AVK), da o imenovanju organov upravljanja in nadzora (¢e ga ima) odio¢a Drzavnl zbor
Dejstvo, da gre v nekaterem od teh primerov za ustavno dolodene organe, navedenega ne more
omajati Tako ima Drzavni zbor ustavno in zakonsko pravico z vlade prenesti pooblastilo na drug
drzavni organ, da neodvisno in samostojno od vlade opravija nekatere naloge (glej npr.
Informacijskega pooblaséenca in Komisijo za prepre¢evanje korupcye, ki v ustavi nista omenjena, a
uZivata mnogo bolj neodvisen poloZa) kot AVK in obe novi agenciji po predlogu zakona).

Dalje iz gradiva tudi izhaja, ne samo, da bo vlada neposredno in samostojno imenovala svet
agenciie in upravo na predlog prej imenovanega sveta, temvel tudi, da bodo &lan sveta
predstavniki ministrstev, v katerih resor spadajo posamezne agencije. S &imer se znova zamegljuje
jasna loCenost dnevne politike in drugih ciljev, ki jih v javni koristi zasleduje vlada, od ciljev, ki jih
morajo zasledovati neodvisni regulatorji na trgu in drugi organi, ki opravljajo nadzor. Poudariti je
treba, da je agencija pristojna za vodenje postopkov s svojega podro¢ja dela tudi zoper podjetja, v
katerih je kapitalsko udelezena Republika Slovenija, zato je treba zagotoviti ¢im vedjo neodvisnost
¢lanov organov agencije od izvrsilne veje oblasti.

[z gradiva pa ne izhaja, kakdno bo razmerje med tem &lanom do resornega ministrstva, v katerem
so zaposleni oziroma opravljajo svojo funkcijo Iz dolocb o nezdruZljivosti funkcij tudi ne izhaja
prepoved, da ta ¢lan ne sme biti zaposlen v tem ministrstvu all drugem organu Vlade, razen, &e je
funkcionar.

Taksna ureditev pa je tudi v nasprotju z Direktivo 1/2019, s ¢imer je MGRT seznanjen, saj je bilo
jasno izrazeno stali¢e Komisije EU, da &lan sveta AVK ne sme biti zaposlen v resornemu
ministrstvu ali drugemu organu izvr8ne veje oblasti, ki ji ta organ pripada
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Prav tako 1z doloéb predloga zakona glede zasebnih interesov, drugae kot pri Agenciji za finangne
trge," ne izhaja, da ta oseba ne sme biti v povezavi s subjektom, ki je predmet nadzora, razen, &e
je ¢lan organa voden)a all nadzara.

Glede na teZo sprememb je treba ureditev glede neodvisnosti in strokovnosti sveta ustrezno urediti
in izlogiti potencialni vpliv viade na delovanje tak8nega organa. Glede zunanjih privatnih vplivov pa
vsaj poenotiti In zaostriti razloge za imenovanije in razresitev zaradi konflikta interesov na nacin, ki
velja za Agencijo za finanéne trge, to je onemogoditi kakrénokoli zvezo s subjektom, ki je lahko
predmet nadzora takSne agencije.

Predlagana ureditev tako nedopustno in brez utemeljene obrazloZitve znizuje obstojece standarde,
ki veljajo za AVK, in Je v nasprotju s predlogi OECD in zavezujocimi mednarodnim! pravnimi akti
EU in ni primerljiva z drugimi neodvisnimi organi v Republiki Sloveniji.

Iz gradiva izhaja tudi nejasna ureditev, ki se nana$a na upravo Agencije za trg in potroSnike. To je
neodvisnost In samostojnost &lana uprave, zadolZzenega za konkurenco In potrosnike. V gradivu je
navedeno, da vsak &lan na svajem podrogju, npr. &lan uprave s podrogja varstva konkurence in
potrodnikov, samostojno zastopa agencijo (prvi odstavek 21. ¢lena), nato so navedene naloge
skupne uprave (drugi odstavek 21 ¢lena), v obrazloZitvi pa je navedeno, da je uprava kolegijski
organ (komentar k 10 &lenu). Kaksna je vioga in samostojnost &lana uprave, ki bo zastopal
interese prava varstva konkurence, tako ni jasno.

To samostojnost &lana uprave zamegljujejo tudi pristojnosti sveta. 1z zakona izhaja, da delovanje
organa ureja poslovnik, ki ga sprejme svet, svet pa nadzoruje delo uprave, daje upravi
predloge/navodila za izboljsevanje poslovanja (15. &len) in razresuje ¢lane uprave (22. Clen), med
drugim tudi, &e ta ne opravlja nalog, dolo&enih zakonom, poslovnikom, ali Ce jih opravija nevestno
ali nestrokovno. Mimo navedenega pa lahko razresi ¢lana uprave na podlagi navedenih razlogov,
brez sodelovanja sveta, tudi viada.

To bistveno odstopa od veljavne ureditve in je v izrecnem nasprotju z zahtevami Direktive 1/2019.
Ta v 17. uvodni dologbi zahteva, da je treba v zakonu “vnaprej dolo¢iti razloge, na podlagi katerih
se razre$ijo osebe, ki v okviru nacionalnega upravnega organa, pristojnega za konkurenco,
sprejemajo odlotbe, s katerimi se izvajajo pooblastila 1z ¢lenov 10 do 13 in Elena 16 te direktive, da
bi se odpravil kakr§en koli razumni dvom o njihovi nepristranskosti in nedovzetnosti za zunanje
dejavnike." V skladu s tretjim odstavkom 4. &lena se lahko razresijo zgolj, “¢e ne izpolnjujejo ved
pogojev, ki se zahtevajo za opravljanje njihovih nalog, ali &e so storili huj$o krsitev po nacionalnem
pravu. Pogoji, ki se zahtevajo za opravljanje njihovih nalog, in opredelitev hujSe kriitve se vnaprej
dologijo v nacionalnem pravu, pri ¢emer se upo$teva potreba po zagotovitvi ucinkovitega
uveljavljanja pravil konkurence.” Besedilo predlaganega ¢lena za odloCevalce po prediogu zakona,
geprav vsebuje dologbo, ki se nanasa na postopke po ZPOmK-1, tega ne dosega, saj omogoca
zlorabe in je pravilo urejeno nejasno Dejstvo, da se pristojnost odloganja seli tudi na zaposlene, pa
odgovornost organov upravljanja $e bolj zamegljuje in $e dodatno postavija pod vpraSaj
neodvisnost in samostojnost takSnega organa.

Te dologbe na podlagi naéela lojainega sodelovanja iz 4. &lena PDEU pa veljgjo tudi za sedanje
organe AVK in jih ni moZno razresiti z izgovorom ustanovitve novega organa, ¢e za to ne obstajajo

4V tem delu prediog zakona o Agenciji za finanéne trge dolo¢a, kot nezdruZijivo funkcijo

2 z imetnidtvom delnic v pravni osebt 1z prejSnje togke,

4 z opravljanjem druge pridobitne dejavnosti, razen znanstvenoraziskovalnega dela, &e je ta dejavnost v nasprotju z
interesi Javne agencije Republike Slovenyje za finantne trge,

5. z opravijanjem drugega dela ali dejavnost, ki bi fahko vplivala na njeno neodvisnost ah bi lahko bila v nasprotju z interesi
Javne agencije Republike Slovenije za finanéne trge.
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utemeljeni in s stalida prava EU prepri€ljivi razlogi. Predlog zakona pa tega ne dosega, saj v zvezi
z navedenim ne dolo¢a ni¢esar. Predlog zakona doloa zgolj pred¢asno prenehanje mandata, brez
razreSitve statusa teh organov in njegovih &lanov po predéasni razre$itvi, In ne poda nobene
obrazlozZitve in utemeljitve tak$ne ureditve

KakSen je status uprave (medsebojna razmerja) in razmerje do nadzornega organa (sveta) in
podrejenih zaposlenih, ki bodo odlogall v posamitnih zadevah, tako ni jasno urejeno, niti ne
obrazloZzeno To Je v nasprofju z Direktivo 1/2019. Glede na nedeklanran vzor te ureditve, AVK
lahko zgolj ugiba, da je predlagatelj sledil Nizozemski ali Spaniji, primerjava s temi ureditvami pa
pokaZe, da je predlagana ureditev moéno podhranjena in nedodelana

Tam je Ze na zakonski ravni urejen stroZji nadin imenovanja organov {organe imenuje parlament),
kar samo po sebi zagotavlja vetjo neodvisnost Prav tako je na zakonski ravni vzpostavijen pozarni
zid med oddelki, zadolZzenimi za varstvo konkurence, in ostalimi sektorskimi regulatory, tudi
varstvom potrosnikov Preiskovanje in odloganje pa je porazdeljeno med dva najvi§ja organa
regulatorja. ‘

Tako gre v teh drzavah dejansko za lo¢ene regulatorje, ki jih zdruZuje zgolj institucija in dolo¢ene
podporne sluzbe. Ce Je to cil) predloga zakona, tega zakon ne naslavlja.

Vse navedeno velja tudi za nadin imenovanja uprave, katerih imenovanje se v primeru AVK in
nekaterin drugih organov sell 1z Drzavnega zbora na vlado, sama uredjtev sveta In uprave pa je
urejena neenakovredno, neracionalno in vodi v konflikt interesov in deprofesionalizacijo.

NEENAKOVREDNA OBRAVNAVA MED AGENCIJAMA

V gradivu ni pojasnjeno, ali so ¢lani sveta Agencije za trg in potronike lahko tudi zaposleni pri
agenciji, kot to velja za Agencijo za finanéne trge Prav tako ni pojasnjeno, &e je Ze cll) poenotenje
ureditve In sledenju ZJA in racionalizacija poslovanja, zakaj so &lani sveta Agencie za finanéne
trge upravien: do sejnin v vidint, ki jo sami dologijo, ¢lani sveta Agencije za trg in potrodnike pa do
mnogo nizjih sejnin, ki so doloceni v viadni uredbi in veljajo za Javne agencije

Glede na obseg nalog Agencije za trg in potroSnike, katere del je tudi AVK, ki bdi tudi nad
finanénim trgom, pa tudi drugimi sektorji, ki so ostali v domeni ostalih regulatorjev, ki se ne
zdruzujejo v ta organ, bl se pridakovala vsa) enakovredna obravnava Zlasti, &e se Zeli doseéi
visoka profesionalnost in neodvisnost tak8nega organa in prepreéiti nedopustne zunanje vplive.

RACIONALIZACIJA ORGANOV UPRAVLJANJA

Glede na dejstvo, da po ZPOmK-1 svet AVK opravlja tudi naloge &lana uprave bodote agencie
(odlo¢a v posameznih upravnih zadevah, ¢lani sveta so imenovani v prekrékovni senat, kar
omogota demokratiéni nadzor nad direktorjem AVK), kar pa po predlogu zakona ne bo del nalog
novega sveta temveé senata, ki ga sestavljajo ¢lan uprave in 2 zaposlena, in se svet ne bo smel
vmesavati v posamezne postopke, o katerih se bo odlogalo po ZPOmK-1,° ter upostevaje dejstvo,
da svet AVK splo8nth aktov ne 1zdaja, se postavlja tudi vprasanje, Ce je cil) zakona racionalizacija
poslovanja, o smiselnosti takSnega organa za AVK.

Na nesmiselnost tak3nega organa kaZe tudi primerjava z drugimi bolj neodvisnimi organi (Banka
Slovenije, Komisya za prepre¢evanje korupcie, Ratunsko sodiS¢e, Drzavna revizijska komisya,
Informacyski pooblaséenec, Varuh ¢lovekovih pravic). Ti organi dvotirnega nadina upravljanja, kot

® Kaksno je razmerje te doloZbe do dolotbe o odloganju o izlo&itvi, nadzoru zakonitosti delovanja, doseganju rezultatov In s
tem povezane pristojnosti o razresitvi, v gradivu ni pojasnjeno
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je opisan zgoraj, sploh ne poznajo In o vsem odlo¢a legitimno in demokrati¢no imenovana uprava
tak8nega organa.

Ce je namen zdruZitve neodvisnih regulatorjev prihranek stro$kov pri reziji, bi kazalo ureditev
priblizati tisti, ki vella za zgoraj navedene bolj neodvisne organe. S tem bi se tudi povetala
neodvisnost takSnega organa.

KONFLIKT INTERESOV IN DEPROFESIONALIZACIJA

ZPOmK-1 dologa, da uporablja vlada pri predlaganju kandidatov za ¢lane sveta Drzavnemu zboru
kriterij strokovnosti in usposobljenosti osebe na podro&ju dela agencije Vsi &lani sveta morajo bit,
v skladu s trenutno ureditvijo, strokovnjaki in usposobljeni na podrogju dela agencije, to Je podrogje
varstva konkurence. Predlog zakona predvideva sedem ¢&lanov, in sicer za vsako podroje dela
Javne agencije Republike Slovenije za trg in potro$nike enega ¢lan, kar pomeni le eno osebo, ki je
strokovnjak na podrogju varstva konkurence. Zato se postavlja vpraSanje, kako bodo lahko
strokovnjaki z razli¢nih strokovnih podrogy sprejemali strokovno zahtevne odlogitve na podrogjih,
kjer ti miso strokovnjaki. S tega vidika je predvidena ureditev korak nazaj na podrocju strokovnosti
delovanja sveta in posledi¢no strokovnosti dela organa

Dalje, iz gradiva izhaja, da ba uprava $tiritlanska, eden od direktorjev pa bo hkrati zastopal
interese na podrogju varstva konkurence in potroSnikov AVK bo tako iz enofunkcijskega organa,
single-function, na Gisto operativni ravn, predel v ved-funkeijski organ, multifunction agency, kot to
imenuje OECD. Na to mesto pa bo lahko imenovana oseba, ki je strokovnjak na vsaj enem od
podrogij delovanja agencije, pri Semer ni Jasno na katerem Celoten organ, Agencija za trge in
potrognike, pa bo unikum v svoji multifunkcionalnosti, tako s stali¢a primerjave z OECD, kot EUC.

Navedena ureditev po svojem izhodiSéu, tudi ée Je direktor zadolzen za konkurenco in varstvo
potrosnikov hkrati in samostojno zastopa ti dve podrodji (kar iz zakona in obrazloZitve ne izhaja),
sama po sebi razvodenjuje pomen varstva konkurence, in ni primerljiva z ureditvami, ki so
nedeklariran vzor predlogu zakona, in ni skiadna z direktivo 1/2019.

Varstva potrosnikov In varstva konkurence ni mozno vedno enaditi, pravo EU (Direktiva 1/2019) pa
zahteva, da drzava &lanica zagotovi, da organ, ki je neposredno pristojen za izvr8evanje 101. in

® AVK tako m znan primer, kier bi se naloge agencye za varnost prometa, ki primarno regulirajo obi¢ajno Zivienje
drzavljanov in ne tr2nih subjektov, ali za varstvo letalskega prometa, in se to ne nana$a na regulacijo infrastrukture (npr
dostop do prostih slotov na letali3&u), temved na regulacijo varnostt zratnega prometa, zdruZii z nalogami organa za
varstvo konkurence n drugimi regulatorji trznih subjektov Glede na cilj predlagatelja, t.j. racionalizacija, predlog zakona in
naziv agencije bi bilo smiselno v tak&no agencijo (gre zgolj za pavSalen brainstorming agencije in seznam ni dokongen),
vklju&iti $e naloge s podro&ja naslednjih pristojnih organov na podrogju prometa

- Uprava Republike Slovenije za pomorstvo;

- Direkeije Republike Slovenije za infrastrukturo,

- In§pektorata Republike Slovenije za infrastrukturo;

in drugih sektorskih regulatorjev, npr..

- Javne agencija Republike Slovenie za zdravila in medicinske pripomogke,

- Javne agencija za knjigo Republike Slovenije;

- Javne agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije;

- Slovenskega filmskega centra;

- Trznega inSpektorata,

- Urada Republike Slovenlje za kemlkallje;

- Uprave Republike Slovenije za jedrsko varnost,

- Javne agencye Republike Slovenie za trzenje in promocijo turizma,

- Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije;

- Naclonalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu,

- Agencije Republike Slovenye za kmetiske trge in razvo) podeZelja,

n pri agency za finanéne trge:

- Agencije za javni nadzor nad revidiranje,

- Agencije za javno poslovne evidence,

- Javne agencije Republike Slovenije za spodbujanje podjetnistva, internacionalizacije, tujih investicij in tehnologije

- Agencije RS za sanacijo bank in hranilnic.
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102 Elena PDEU, to je sedaj AVK, pri svojem odloganju uposteva zgol) razloge, Ki 1zvirajo 1z prava
varstva konkurence in ne drugih argumentov in interesov. Treba je izpostaviti da varstvo
potrosnikov ni vedno enoznaéno z varstvom konkurence, éeprav si vsi prizadevamo za isti cil), to je
blaginja potrognikov’.

|z navedenega izhaja tako bistven problem predloga zakona, to je multifunkcionalnost agencije. V
ureditvah, ki poznajo multifunkcionaine agencije, kjer te poleg varstva konkurence opravijajo
naloge sektorskega regulatorja (po vedenju agencije so to zgolj Nizozemska, Spanija, Estonija,
drugje so dolo&ene naloge, zlasti na podrodju UTP direktive ali varstva potrodnikov, prikljuéene k
neodvisnemu organu za varstvo konkurence, kar velja tudi za veljavno ureditev v Republiki
Sloveniji, kjer je AVK zadolZen za naloge i1z direktive UTP), je tam ta multifunkcionalnost urejena
tako, da ta na noben nac¢in ne more vphvati na izvajanje predpisov, ki se nanasajo na podrogje
varstva konkurence.

Tako npr. v vseh teh drZzavah, kot Ze zgoraj navedeno, pristojne organe imenuje ali potrjuje
parlament, varstvo konkurence, kot tudi drugi sektor, pa so loenl s poZarnimi zidovi In tako
delujejo v lastnih lo€enih silosih.

Po navedbah $panskega organa za “konkurenco in trge”, ki ni pristojen za varstvo potrosnikov,
kandidate za organ, ki je primerljiv s svetom Agencie za trg in potroSnike in deloma upravo tega
organa, saj odlo€a v posamicnih zadevah (organ je primerljiv s trenutnim svetom AVK), izbirajo na
podlagi javnega razpisa in zasliSanja pred spodnjim domom parlamenta, ki potrdi ustrezno
kvalificirane kandidate, ki jih predlaga viada (podobno kot ZPOmK-1). Svet nato samostojno izbere
direktorje razli¢nih direkotratov, od katerih je eden direktorat izkljuéno pristojen za konkurenco

Svet ima izoblikovani dve zbornici, zbornico za konkurenco in zbornico za regulatorne naloge.
Organ ima tako, po navedbah Spanskega organa, hibridne pristojnosti, to je za konkurenco (ex-
post) in za regulatorne naloge (ex-ante). Obe zhornici komunicirata zgolj na podlagi uradno izdanih
aktov, ki druga drugo obve&Zata o sprejetih odlogitvah In kadar to lahko vpliva na medsebojne
postopke. Tako mora npr. regulatorna zbornica pripraviti porocilo za zbornico za konkurenco, ko
namerava zbornica za konkurenco izdati odlobo, ki se nanasa na npr na koncentracijo v sektorju
energije, kar je pristojnost zbornice za regulatorne naloge.

Razmerja med organi ureja statut, ki je potrjen z odredbo viade, ki ima zakonskoe mo¢, v skladu s
Spansko zakonodajo Struktura organa pa zagotavlja popoino funkcionalno lo&itev med organom,
pristojnim za varstvo konkurence, In regulatornimi aktivnostmi na Stirth drugih podrogjih, med
katerimi pa ni varstva potroSnikov Uprava izvaja zgolj naloge iniciacije postopkov in vodenja
postopkov, svet pa odloéa v zadevah.

Zarad! kratkega roka priprave odziva na posredovano gradivo, prav tako primerjalnih analiz ni
podal MGRT, &eprav je to obiBajno del gradiva, AVK ni mogel opraviti primerjave z drugimi
multifunkcionalnimi ureditvami. Vendar je vsem tem ureditvam, kot izhaja iz gradiva OECD, skupna
stroga funkcionalna logitev med nalogami ex-post regulacije, kamor izkljuéno spadajo naloge na
podro&ju prava varstva konkurence, in regulatornimi nalogami, kamor spadajo naloge varstva
potrodnikov in ostallh sektorskih regulatorjev na podrodju energije, poste, Zeleznic ali druge
monopolno naravnane infrastrukture.

7 Zgol) za ponazorntev AVK izpostavlja cenovno diskriminacyo S stali$ca varstva potrodnikov gre za strogo zavrzno dejanje,
in to ne glede na okohS&me In stanje primera S stali3¢a prava varstva konkurence pa, &e cenovna diskriminacija ni rezuitat
sporazuma, zlorabe prevladujo¢ega polozaja ali 1zkrnvljenih trznih struktur, nt problematiéna, sa) povecuje druzbeno blaginjo.
Glede na nedavno zavzemanje MGRT pri implementacii liberalizacije reguiiranih cen naftnih denvatov na mocno
oligopolnem trgu v Republiki Sloveny, na katere pasti je opozaral AVK, AVK ne dvomi, da MGRT ne razume teh
pomislekov, ki se nanaSajo na distinkcijo med usivarjanjem pogojev, ki trzne akterje dolgoroéno spodbujajo k ustvananju
razmer, ki vzpostavijajo pogoje konkurence na doloenem trgu, tudi e je to kratkoroéno gledano v “8kodo” potro3nikov, in
do takoj8njega reguliranega varstva potroSnikov na podlagi enakopravne obravnave.
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Iz gradiva OECD?® izhaja, da ustvarjanje multifunkcijskega organa ni edini nagin usklajevanja
razliénih podrody politk ali racionalizacije. Na primer, drZave lahko vzpostavijo formalne ali
neformalne mehanizme za spodbujanje dialoga in sodelovanja med organom za konkurenco in
sorodnimi institucijami. Tako lahko dejansko loene, vendar sodelujoge institucije, doseZejo vetjo
politiko skladnosti kot multifunkcionalna agencya, ki deluje v silosih. OECD meni, da, Ceprav je
verjetno nekaj praktiénih omejitev, kako tesno je mozno sodelovanje, bi bilo smiselno razmusliti ali
je tovrstno zdruZevanje v eno multifunkiconalno agencijo z ex-post in ex-ante nalogami primerno za
dosego ciljev.

OECD meni, da bi bilo mogo&e veliko teh koristi, ki naj bi jih doseglo zdruzevanje, doseéi z
oblikovanjem vedsektorskega ex-ante regulatorja, zlasti &e deluje na razli¢nih
infrastrukturnih podrogjih, kjer so pravila konvergenéna. Naloge ex-post regulacije na
podroé&ju varstva konkurence pa bi bile zaupane lo€enemu organu, ki z njim tesno sodeluje.

Iz navedene primerjave izhaja tako Se ena bistvena pomanjkljivost predlagane ureditve, ki ne logi
med ex-post regulacijo, ki je domena AVK, in ex-ante regulacio, ki je domena sektorskih
regulatorjev. Prediog zakona vse to pomeSa skupaj in ne ustvarja nikakrénih garancij, da dolo¢eni
interesi ne bodo previadali nad drugimi utemeljenimi interesi.

AVK se v svojem vsakdanjem delu vsakodnevno sreduje z predpisi In ravnanji, ki i1zvirajo s
podrogja ex-ante regulacije in so v domeni sektorskih regulatorjev, a jih presoja skozi zrklo ex-post
prava varstva konkurence. AVK ima tudi pristojnost izdaje mnenja na kakr8en koli predpis, ki po
njegovem mnenju neupraviéeno omejuje konkurenco na ozemlju Republike Slovenie (VII. poglavje
ZPOmK-1).

Nepremisljeno zdruZevanje nalog ex-post in ex-ante regulatorjev bi lahko pripeljalo do situacije, ko
bt bilo pravo varstva konkurence neupraviéeno podrejeno sektorski regulaciy in obratno. Tako Je
AVK v $tevilnih zadevah (npr na podrocju telekomunikacij, energetike, ...) Ze 1zdal odloSbe, ko je
dolodeno ravnanje, ki je bilo v okviru zakonitega ravnanja, ki izvira s podrogja sektorske regulacije,
spoznal za ravnanje, ki kréi pravo varstva konkurence in npr predstavija zlorabo prevladujocega
poloZaja, to pa so potrdila tudi sodisa

Do navedenih situacij se prediog zakona ne opredeljuje in Jih zanemarja Se veg, v en sam
direktorat zdruzuje naloge ex-post varstva konkurence in ex-ante varstva potroSnikov, kar ni
primerljivo z nobeno drugo ureditvijo in je v izrecnem nasprotju z Direktivo 1/2019, ki sicer dopusca
nalaganje dodatnih nalog organu za varstvo konkurence, ¢e se mu za to omogocijo dodatna
sredstva in to ne vpliva na osnovno poslanstvo AVK, in ne obratno (glej 24 uvodno dolocbo).

V preteklosti je AVK obravnaval $tevilne primere, ki bi pri tovrstni reSitvi predstavljali konflikt
interesov. Ce bo v prihodnosti te naloge 1zvajal Isti organ, to odpira $tevina vpraSanja glede
neodvisnosti in samostojnosti, zaupanja v pravo, glede ponovnega sojenja in krSitve pravila ne bis
in idem. Predlog teh tezav, ki jih navedeni konflikt interesov predstavlja, ne naslavija. Prav tako
predlagane spremembe ustvarjajo razmere, ko bodo lahko prevladali interesi, ki niso skladni za
zahtevami Direktive 1/2019, in kar je kot moZzen konflikt izpostavil tudi CECD.

Iz gradiva OECD izhaja, da tudi v ve€namenskih organih, ti praviloma strogo loCujejo izvajanje
naloge prava varstva konkurence od drugih nalog. Te se praviloma nanasajo na naloge varstva
potro3nikov, redkeje na druge sektorske naloge. Glede sektorskih regulatorjev pa OECD, kot Ze
navedeno, priporota zdruzevanje zgolj teh ex-ante regulatorjev, in to na podrogjih, kjer veljajo
enaka konvergenéna pravila, zlasti glede univerzalnih storitev in dostopa do infrastrukture. Pri tem

8 Gle) npr - Changes in Institutional Design of Compatition Authorities, 2015.
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je bistveno izpostaviti ugotovitve, da sektorska regulacija velja za naprej, kjer je sodelovanje
industrije nujno, v primeru varstva konkurence pa gre za adversarni postopek, Kjer se sankcionirajo
pretekle krsitve in resitve veljajo za celotno gospodarstvo

Pri tem pa se AVK, glede na podrejen poloZaj predlagane agencije do Vlade RS, sploh ne more
opredeliti do vpliva predloga zakona na pristojnosti 1z VII. poglavja ZPOmK-1, to je izdajo mnenj, s
katerimi bi pristojni organ lahko predpise vlade oznadil kot predpise, ki znatno omejujejo
konkurenco na ozemlju Republike Slovenije, ali npr. intervencije v javnem interesu v postopkih
Javnih naroéil, kar AVK, kot prvi in eden redkih organov po ZPVPJN, uspe&no izvaja®. To zlasti
velja, ker v teh primerih ne gre za postopke odloganja v posamiéni zadevi, kier je polozaj
odlogevalcev varovan po prediogu zakona in bi lahko svet all viada razredila organ odloCanja ali
nadzora, e se ne strinjata s pogledom pristojnega odlocevalca v te] zadev!.

Tako iz predloga zakona ne izhaja, da gre za nalaganje dodatnih nalog AVK, kot fo velja v primeru
prenosa direktive UTP, za kar je pristojen AVK, temve¢ gre za konglomerat nalog iz razliénih
sektorjev v nek nov organ, kjer je vloga varstva konkurence nejasna. To povzroa konfiikte
interesov in bo vplivalo na prioritete delovanja AVK in financiranje nalog AVK. TakSno dodatno
nalaganje nalog omejuje tudi Direktiva 1/2019, ki v 24 uvodni doloébi navaja, da »[¢je se naloge in
pristojnosti NOK v skladu z nacionalnim pravom razsirijo, bi morale drzave &lanice zagotovitl, da
imajo NOK ustrezne vire za u€inkovito opravljanje teh nalog.«

Iz navedenega 1zhaja, da mora organ za varstvo konkurence drzave ¢&lanice izhajati le iz pravil, ki
se nanadajo izkljuéno na varstvo konkurence in morebitni drugi interesi in naloge (v tem primeru
glede na prediog zakona najpre] varstvo potrodnikov, za kar je pristojen isti &lan uprave, In
drugotno prioritete, ki jth zagovarjajo ostal sektorji, ki odlo&ajo v kolegiju uprave in svetu agencije)
na to ne smejo vplivati. Prav tako iz navedenega izhaja, da Ce se takS8nemu organu dodelijo
dodatne naloge, pa to ne sme ogroziti osnovnega poslanstva organa za varstvo konkurence,

Predlagana ureditev tem zahtevam ne sledi in postavlja varstvo konkurence v podrejen polozaj, kar
je v nasprotju s pravom EU.

Iz vseh gradiv EU ali OECD tako 1zhaja, da &e organ 1zvaja druge naloge poleg svojega osnovnega
poslanstva varstva konkurence, se mu te naloge lahko prikljucijo, ¢e za to obstajajo dodatna
sredstva in drugi viri in ¢e to ne ogroZa njegovega osnovnega poslanstva |z predloga pa to ne
izhaja, saj bo AVK postavlien v poloZa) enega od &tirth (8e ne previada varstvo potrodnikov)
oziroma enega od sedmih Interesov. TakSna ureditev ne omogoca, da bi organ, pristojen za
varstvo konkurence, lahko odlocal v skladu s svojimi mednarodnopravnimi obveznostmi. AVK je
pristojen za neposredno izvajanje 101. in 102 ¢lena PDEU in pri tem sodeluje zgo)) z Direktoratom
za konkurenco Evropske komisije in se pri odlo¢anju ne posvetuje z drugimi sektorskimi regulatorji
Evropske komisije iz drugih direktoratov.

Predlog zakona je v pogledu Agencije za trg in potroSnike na prvi pogled pomanjkljiv tudi glede na
odpravo konflikta interesov, ki izvira iz zasebnega sektorja. Ureditev je v primeru sveta zapisana
pomanykljivo, v primeru uprave pa namanj nejasno. Tako npr tretjl odstavek 19. &lena, ki se
nanasa na nezdruzljivost ¢lana uprave, npr govori o nedopustnih lastniSkih delezih in se sklicuje
na drugi odstavek. V drugem odstavku v zvezi s tem ni nikakrsnih omejitev. V drugem odstavku so,
poleg nezdruzljivih nalog, ki 1zvirajo iz javnega sektorja, omenjene zgolj prepoved, ki se nanasajo

° hitp /J/www varstvo-konkurence.si/informacije/novica/drzavna-reviziska-komisija-ugodila-reviziiskemu-zahtevku-agenciie-v-
zvezi-s-postopkom-0dd-227/, http://www.varstvo-konkurence.siinformacue/novica/drzavna-revizijska-komisija-ugodila-
reviziskemu-zahtevku-agencie-v-zvezi-s-postopkom-odd-216/, http-//www.varstvo-konkurence si/tnformacie/novica/posta-
slovenije-doo-je-ugodila-zahtevku-agencije-za-revizijo-zoper-postopek-oddaje-javn-214/, hitp.//iwww varstvo-
konkurence st/informacije/novical/drzavna-reviziiska-komisija-ugodia-revizyskemu-zahtevku-agencije-v-zvezi-s-postopkom-
0dd-205/.
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na ¢lanstvo v upravi ali nadzornem svetu pravne osebe, kar pa nima nikakréne zveze z lastni$kimi
delezi. Za ¢lane sveta pa lastni$ke povezave sploh niso problematiéne.

Mnogo bolj pregledna in neodvisna Je ureditev, ki velja za Agencijo za finan¢ne trge. Glede na cilj
poenotenja ureditve, AVK tudi na tem mestu ni jasno zakaj za obe agenciji ne veljajo enaka merifa.

Izogibanje konfliktom interesov pa je ena glavnih zahtev direktive 1/2019. Tako direktiva v uvodnih
dologbah in &lenih navaja npr. »(18) Da bi se zagotovila neodvisnost delovanja ... organov,
pristojnih za konkurenco, bi morali njihovi vodilni zaposleni, osebje in tisti, ki sprejemajo odlogitve,
delovatl neopore¢no in se vzdrZati vsakr$nega ravnanja, ki bi bilo nezdruzijivo z opravijanjem
njihovih nalog. Da ne bi bila ogroZena neodvisna presoja vedilnih zaposlenih, osebja in tistih, ki
sprejemajo odlogitve, bl se morali ti v &asu svoje zaposlitve ali mandata ter za razumno obdobje po
tem vzdrzatl vseh nezdruZljivih ravnanj, tako pridobitnih kot nepridobitnih. «

Ta nezdruZljivost pa »(19) pomeni, da osebju In tistim, ki sprejemajo odiogitve, v ¢asu njihove
zaposlitve ali mandata ne bi smelo biti omogogeno, da sodelujejo v postopkih za uporabo Clena
101 ali 102 PDEU, v katere so bili vkiju¢eni ali ki se neposredno nana$Sajo na podjetja ali
podjetniska zdruzenja, v katerih so bili zaposleni ali s katerimi so drugade poklicno sodelovali, e bi
to lahko ogrozilo njihovo nepristranskost v konkretni zadevi. Podobno osebje in tisti, ki sprejemajo
odlogitve, ter njihovi bliznji sorodniki ne bi smeli iImeti interesa v zvezi s podjetji ali organizacijami, v
zvezi s katerimi se izvajajo postopki za uporabo ¢lena 101 ali 102 PDEU, v katere so vklju€eni, &e
bi to lahko ogrozilo njihovo nepristranskost v konkretni zadevi.«

Nezdruzijivost pa se prenasa tudi na obdobje po konganju zaposlitve n sicer »(20) To tudi pomeni,
da v razumnem obdobju po zapustitvi nacionalnega upravnega organa, pristojnega za konkurenco,
nekdanje osebje ali tisti, ki sa sprejemali odloditve, kadar vstopajo v zaposlitev, povezano s
postopki za uporabo ¢lena 101 ali 102 PDEU, v katerih so sodelovali v &asu svoje zaposlitve ali
mandata, v okviru svoje nove zaposlitve ne bi smeli biti vklju€eni v isto zadevo «

Ce bo AVK deloval v okviru tak&ne superagencije, bo to zaradi zahtev po nezdruzljivosti povzroéilo
Stevilne konflikte interesov, nabor kadra pa bo, glede na preplet pristojnosti, mo&no omejen, prav
take bodo omejene moZnosti njihove zaposlitve po konéanju mandata. Vse to pa ve€a moZnosti, da
bodo na odgovorna mesta imenovani neustrezni kadri. Prav tako prediog zakona teh dolo¢b ne
reduje ustrezno in odgovornost za odloganje celo prena$a na podrejene zaposlene.

PRENASANJE ODGOVORNOSTI NA PODREJENE IN NJIHOVA NEODVISNOST

Predlog zakona z demokrati¢no imenovanega organa, Sveta AVK, na nov, sui generis organ,
senat, ki ga sestavlja &lan uprave s podrogja varstva konkurence In dva zaposlena v
novoustanovljeni agenciji (katerakoli zaposlena?) prenaSa pristojnost odlo¢anja v posamicnih
zadevah v upravnem postopku in prekr8kovnem pos.topku.10 Glede na odgovornost organov
agencije (uprave ali sveta) ni jasno, zakaj se najbolj odgovorne naloge iz ZPOmK-1 prena8ajo na
podrejene usluzbence agencije.

S staliséa legitimnost In legalnosti odlogitev, bi moral tak8ne odloCitve sprejemati najvi§ji organ
agencije, to je svet ali uprava. Prena8anje teh nalog na podrejene ni skladno z namenom tak3nega
organa in porazdelitvijo odgovaornosti za delovanje takdnega organa in je v nasprotju z napotki
OECD, ki kot enega kjjucnih vidkov delovanja regulatorjev vidi ustrezno ureditev odgovornosti

1 Glede na veljavno ureditev ZPOmK-1 In na&in odloanja, imajo ve€ino v prekrSkovnem senatu predstavniki sveta,
prekrskovni senat pa se Je v preteklosti praviloma sestal po pravnomo&nosti upravne odlogbe, ki jo je 1zdal senat, sestavijen
iz élanov svetg, n je tako prekrdkovni senat 1zdal prekrdkovno odlogbo na podiag: ugotovitev Elanov sveta AVK.
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delovanja organa, katere kljuéni del je tudi delitev odgovornosti na fazo zacetka postopka in
preiskovanja, na eni strani, in odlo¢anja, na drugi stran..

Ta bistvena sprememba 1z 104 1n 105. élena predloga zakona, pa je v gradivu utemeljena v
komentarju k 57. do 167 d&lenu, in se v celoti glasi:

Gre za uskiaditvene dologbe. Zarad! ureditve vsebin v tem zakonu je treba spremeniti
oziroma &rtati posamezne vsebine v naslednjih zakonih

Gre za popolnoma neobrazloZeno, neutemeljeno in nepremisljeno odloCitev, s katero se AVK in
noben drug razumen odlogevalec ne more strinjati.

V skladu s 4. ¢lenom direktive 1/2019 morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da osebe, ki v nacionalnih
upravnih organih, pristojnih za konkurenco, sprejemajo odlogitve v zvez z jzvajanjem pooblastil 1z
¢lenov 101 1n 102 PDEU, ne zahtevajo in ne sprejemajo navodil od vlade ali katerega drugega
javnega ali zasebnega subjekta pri opravijanju svojih nalog in izvajanju svojih pooblastil za uporabo
¢lenov 101 1In 102 PDEU Predlog zakona to nalogo formalno izpolnjuje, saj navedene dolo¢he
citira, vendar celoten ustro] zakona negira te zahteve. To izhaja iz nagina imenovanja in
razreSevania organov odloganja, sveta in uprave, kjer se zmanjdujejo obstojedi standardi,
neureditve konfliktov interesov in deprofesionalizacije organov odlo¢anja, njihove odvisnostr od
vlade oziroma resornega ministrstva in sveta, razvodenitve pomena varstva konkurence, ki se
zdruzuje z nalogami varstva potrodnikov, in nedopustmim mesSanjem ex-post nalog prava varstva
konkurence z drugimi nalogami ex-ante regulacije (tako potrodnikov, kot ostalih sektorjev).

Direktiva 1/2019 ureja tudi neprimerne vplive na AVK in s tem posege v njegovo neodvisnost, ko
izrecno dolo¢a, da morajo drzave ¢lanice (17) . v nacionalnem pravu predpisatt 1zrecno dolo¢bo,
ki bi zagotavljala, da so nacionalni upravni organi, pristojni za konkurenco, pri uporabi ¢lenov 101
in 102 PDEU zas&iteni pred zunanjimi posegt ali politicnim pritiskom, ki bi lahko ogrozili necdvisno
presojo zadev v njihovi obravnavi. Zato bi bilo treba v nacionalnem pravu vnaprej dolociti razloge,
na podlag katerih se razreSijo osebe, ki v okviru nacionalnega upravnega organa, pristojnega za
konkurenco, sprejemajo odloébe, s katerimi se izvajajo pooblastiia iz ... te direktive, da bi se
odpravil kakrSen koli razumni dvom o njihovi nepristranskosti in nedovzetnosti za zunanje
dejavnike. Da se zagotovi neodvisnosti organa in s tem povezano imenovanje organov AVK pa, da
je treba (17) v nacionalnem pravu vnaprej dologiti jasna in pregledna pravila in postopke za izbor,
zaposlitev ali imenovanje ... 0seb.«

Predlagana resitev, ko se vse funkcije zdruzujejo v enem organu, ki ga imenuje in razresuje vlada,
verjetno na podlagi pravil ZJA, in ta imenuje odlotevalce izmed podrejenih zaposlenih, pa
neprimerno in neskladno s pravili EU in priporogili OECD ustvarja konflikte med razli¢nimi sektory
in posega v neodvisnost in samostojnost delovanja organa, pristojnega za varstvo konkurence, in s
tem v pravilno 1zvajanje pravil 101. 1n 102. &lena PDEU.

FINANCIRANJE

Zakon je v nasprotju z Direktivo 1/2019 tudi v tem delu, saj ne ureja nacina financiranja nalog
varstva konkurence. Zakon sicer formalno prepisuje nacin financiranja, kot to Ze velja po ZPOmK-
1, to je financiranje iz proracuna in plaéila storitev agencije (takse) Zadnje se v primeru AVK sploh
ne izvaja. Predlog zakona tudi ne pojasni, all je agencia posredni ali neposredni proracunski
uporabnik.

Zahteva po neodvisnem viru financiranja in pravici samostojne porabe pa je tudi zahteva Direktive

1/2019. ZPOmK-1 je podobne dolotbe, ki so dolotale, da je AVK neposredni proradunski

uporabnik, Ze vseboval, a te dolothe v praksi niso zaZivele, pristojno ministrstvo (Ministrstvo za
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finance) jih je zanemarilo in agencijo postavilo v poloZaj posrednega proratunskega uporabnika,
kier AVK ni imel pravic vplivati na visino proratuna in ga neposredno izpogajati pri Drzavnem
zboru, kot je to dologal ZPOmK=1, in ni moge! samostojno dolociti potrebnega &tevila zaposlenih,
temved je to storila vlada na podlag: enotnega kadrovskega nacrta. AVK prav tako ni mogel
samostojno razpolagati z dodeljenimi sredstvi, temved je bil podvrzen neposredni predhodni in
naknadni kontroli pristojnega ministrstva.

Glede neodvisnosti je treba izpostaviti 8e, da iz $tevilnih dolo¢b Direktive 1/2019 izhaja, da mora
imeti organ za varstvo konkurence (tudi ¢e opravlja dodatne naloge — za kar v tej zadevi ne gre),
moznost neodvisnega delovanja (organizacijskega/finanénegalodioevalskega). Tako npr. direktiva
dologa »(25), Neodvisnost organa za varstvo konkurence bi bilo treba okrepiti tako, da bi se jim
omogoctilo neodvisho odlocanje o porabi proradunskih sredstev za namen izvajanja njihovih
dolznosti, in sicer brez poseganja v nacionalna proraéunska pravila in postopke.« in da bi morali
imeti (23)Nacionalni upravni organi, pristojm za konkurenco, ... mozZnost, da prednostno
razporejajo svoje postopke za uveljavlianje élenov 101 in 102 PDEU, da uc¢inkovito uporabljajo
svoje vire ter da se lahko osredototljo na prepre¢evanje in odpravo protikonkurenénega ravnanja,
ki izkrivlja konkurenco na notranjem trgu«. Vse to izhaja tud iz priporo&il OECD.

Predlog zakona pa to situacijo, glede na nac¢in oblikovanja organa, saj bo interese prava varstva
konkurence zagovarjal zgolj 1 od 7 ¢&lanov sveta, 8e poslab$uje, samo financiranje pa je urejeno
nejasno.

SKLEP

Nedavno sprejeta Direktiva 2019/1 z dne 11. decembra 2018 o krepitvi vloge organov drzav &lanic,
pristojnih za konkurenco, da bado uginkoviteje uveljavljall pravita konkurence, in o zagotavljanju
pravilnega delovanja notranjega trga (»Direktiva 1/2019«) v 16. uvodni doloébi izrecno navaja, da
»Krepitev vloge nacionalnih upravnih organov, pristojnih za konkurenco, z namenom nepristranske
uporabe ¢&lenov 101 in 102 PDEU ter v skupnem interesu udinkovitega uveljavljanja pravil
konkurence Unije je bistven sestavni del uginkovite in enotne uporabe teh pravil.«

Predlog sprememb, ki zdruZzuje naloge varstva konkurence z drugimi sektorskimi politikami, temu
ne sledi, saj zdruzuje nezdruzliive funkcije, ki so medsebojno v konfliktu, ustvarja konflikte
interesov, razvodenjuje pomen uveljavijanja pravil varstva konkurence in zmanjSuje neodvisnost
organa za varstvo konkurence.

Ce je namen sprememb povedati uéinkovitost organov, ki izvajajo naloge na razlignih podrogjih, ki
Jin predlog zdruzuje, bi bilo primerno najprej, v skladu z zahtevo Nacionalne resolucije o normativni
dejavnosti in poslovnikom DZ in vlade, najprej identificirati probleme, ki povzro¢ajo neucinkovitosti,
poiskati mazne resitve in opraviti analizo tveganj.

Podan predlog preskakuje vse te korake in njegov izplen ne more biti pozitiven, zlasti pa ne bo
prispeval k vegji ucinkovitosti in neodvisnosti delovanja AVK. Iz 1zkuSen) agencije pri spremembi
statusa iz organa v sestavi v agencijo pa izhaja, da je lahko ta proces dolgotrajen, prepreden s
pastmi, ¢e ni jasno urejen, In lahko zacasno, ali za dlje Casa, vpliva na uspesno delovanje
pristojnega organa in njegovo ucinkovito izvajanje pooblastil, kot jih dologa zakon.

Tako bi bilo bolj smiselno, da se z vsemi deleZniki opravi razprava, da se zberejo predlogi,
problemi, s katerimi se ti organi soodajo, da se identificirajo reSitve in opravi njihova ustrezna
analiza ter nato pripravi predlog zakona, ki bo zagotovil strokovno, uginkovito in neodvisno
delovanje vsakega o organov, ki so predmet obravnave tega predloga zakona.
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Ce je cil) predioga zgolj racionalizacija poslovanja (reZyski stroski), ne pa vpliv na neodvisnost in
strokovnost delovanja takénih agencij, je te cille mozno dose¢ tudi drugace,. AVK Je Ze identificiral
in pripravil predloge sprememb, ki bi pomembno vplivall na uéinkovitost njegovega delovanja. Te
pomanjkljivostt obstoje¢ega sistema, ki je unikum v EU, niso posledica nacina upravljanja agencije
all njenega statusnega poloZaja in vodsiva, temve¢ pravnega sistema v Sloveniji. Predlagana
resitev teh problemov ne naslavija, temveé zgolj ustvarja $e vegji unikum na podro&ju EU, bistveno
pa je, da ne prispeva k uginkovitemu izvajanju pristojnosti AVK s podrocja varstva konkurence.

Veljavne dolocbe, ki urejajo organizacijo delovanja AVK, omogo¢ajo, da AVK deluje neodvisno in
strokovno na svojem podro¢ju, sicer$nja dolgotrajnost postopkov pa je posledica pravne ureditve,
ki loGuje med upravrim in prekr$kovnim postopkom, ki je unikum v EU ZdruZitev sektorskih nalog
teh pomanjkljivostl ne odpravija, temveé zgol) ustvarja dodatne konflikte in neutemeljeno ter v
nasprotju s pravom EU posega v neodvisnost organa, pristojnega za varstvo konkurence (AVK), in
ucinkovitost 1zvajanja pravil varstva konkurence v Republiki Sloveniji (tudi PDEU).

Prediagane spremembe tako posegajo v neodvisnost in samostojnost agencije in ustvarjgjo
konflikie interesov, razvodenjujejo strokovnost agencije in organov upravljanja in predstavijgjo
korak v napacno smer. Predlagana spremembe se v ni¢emer ne dotikajo bistvenega problema
postopkov pred AVK AVK je te probleme identificiral in predstavil prediog reSitev, sodeloval je pri
pripravi predloga sprememb obstojede zakonodaje, kjer Je bil Ze pripravijen osnutek tega predloga,
a do sprememb, ki pa niso organizacyske narave, kot jih sicer predvideva ta predlog zakona, iz
AVK ne znanih razlogov ne pride oziroma te niso posredovane v nadaljnjo obravnavo

Glede na navedeno AVK predlagateiju predlaga, da predlog zakona umakne iz nadaljnje
obravnave in opravi pogloblieno analiza potencialnih teZav, pri tem pa naj se jasno in
transparentno dologyo cilji, ki jih bo bodoca ureditev zasledovala na nadin, da bo zagotovlieno
neodvisno delovanje pristojnih organov in jim omogoceno uéinkovito 1izvajanje njihovih temeljnih
pristojnosti.

S spostovanjem,
Andrej Matvoz
DIREKTOR

Vrocitic
- naslovniku, po e-post na naslov gp.magrt@gov.si **

Vlozitl:
- zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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