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1 NAGOVOR DIREKTORJA

Znacilnost majhnih ekonomskih sistemov je medsebojna kapitalska in interesna prepletenost, dostikrat
nujnost povezovanja zaradi doseganja ekonomije obsega in s tem vecje konkurenénosti, lahko pa se
taki sicer povsem legitimni nameni v doloCenih primerih sprevrzejo v Zeljo po obvladovanju trga na
nacin, ki je zakonsko nedopusten, na nacin, ki z omejevanjem konkurence na trgu slabi konkurencnost,
inovativnost in razvoj posameznega podjetja, panoge in gospodarstva kot celote.

V letu 2006 je bila dejavnost Urada za varstvo konkurence poleg izvajanja z zakonom predpisanih nalog
odkrivanja (in tudi sankcioniranja) omejevalnih ravnanj ter nadzora nad koncentracijami usmerjena v
dejavnost, katere glavni namen je, da neformalno pripomore k zavedanju o potrebi po vedji stopnji
konkurence, postopni ukinitvi ovir za vstop na trg in s tem k vzpostavitvi primernej$ih pogojev za razvoj
konkurence predvsem na podroCju t. i. »svobodnih poklicev«. V ta namen je bil organiziran poseben
posvet, ki je pomemben prispevek v obSirem sklopu dogajanj, katerih cilj je, da doloCene storitve,
povezane z izpolnjevanjem posebnih pogojev, postanejo konkurencnejSe, manj odvisne od morebitnih
zakonskih omejitev in bolj odprte za inovativnost pri ponudbi, kar potrosniku daje ve€jo moznost izbire
ter omogoCa ugodnejSe razmerje med ceno in kakovostjo. Tovrstna dejavnost urada, tako imenovana
Competition Advocacy oziroma izdajanje neobvezujoih mnenj, se je ze v preteklosti izkazala kot
koristna in pomembna in bo tudi v prihodnje pomemben del dejavnosti.

Kot je razvidno iz poroCila, zajema kontrola koncentracij najvecji del operativnih dejavnosti urada. V
primerjavi s prejSnjimi leti je bilo sicer ve¢ popolnih priglasitev, vendar pa nepopolne priglasitve,
dopolnjevanije vlog in dostikrat nedostopnost informacij, slaba odzivnost na anketne vpraSalnike in tudi
pasivnost strank podaljSujejo postopke, dodatno pa obremenjujejo tudi urad in stranke; s tem je
ucinkovitost manjSa, kot bi si vsi skupaj zeleli.

Odkrivanje in prepreCevanje omejevalnih sporazumov in zlorab prevladujoega polozZaja sta seveda
temeljni cilj delovanja urada. Statistiéno gledano je bil urad v letu 2006 uspeSen, saj je pet kon¢anih
postopkov oziroma ugotovljenih krsitev na tem podrocju dober rezultat, vendar pa se je treba vprasati,
koliko je Se krSitev, ki bi bile lahko odkrite, ¢e bi bil zakonski okvir primernejSi (predvsem v zvezi s
sankcioniranjem), €e bi institucije delovale ucinkoviteje in ob ustrezno visji stopnji konkurencne in
pravne kulture.

Urad je v letu 2006 zacel delovati tudi kot prekrSkovni organ in izrekal tudi sankcije, kot jih predpisuje
zakon. Za nadaljnji razvoj bodo zelo pomembne odlocitve sodiSC v zvezi z odloCbami o prekrskih, saj bo
tako dosti jasnejSe, kakSen odnos bo imela drzava do kritev zakonodaje s podrogja varstva
konkurence. V preteklosti se je Zal ustvarila praksa, da sodis¢a omejevalnih sporazumov in zlorab
prevladujoCega polozaja niso sankcionirala ne glede na primerjalno precej nizke kazni.

V zvezi z omejevalnimi sporazumi je treba poudariti, da so bili v treh primerih to sklepi podjetniSkih
zdruzenj. Tovrstna praksa je bila tudi v preteklosti pogosta, vendar pa se je treba posebej vprasati,
kaksni sta pri tem vloga in odgovornost posameznih zbornic in zdruzen.

Ceprav Ze od vstopa v Evropsko unijo urad lahko vodi postopke na obeh pravnih podiagah, po notraniji
zakonodaji in evropskem pravnem redu, je bilo v postopku, ki je potekal v zvezi z zlorabo
prevladujoCega polozaja, prvi€ ugotovljeno, da tako ravnanje pomeni krsitev 10. ¢lena Zakona o
prepreCevanju omejevanja konkurence in 82. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti.
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Glede na to, da je slovenski trg del enotnega evropskega trga, na katerem veljajo enaka pravila igre, je
v prihodnje priCakovati ve€ takih primerov, zakonski okvir pa bo moral zagotoviti tudi primerjalno enake
standarde, predvsem kaznovanje.

Posebej kaze omeniti sodelovanje v evropski mrezi organov za varstvo konkurence (European
Competition Network) in v svetovalnih odborih pri sprejemanju odloCitev Evropske komisije, pa tudi v
drugih oblikah mednarodnega sodelovanja. Pri tem gre ne samo za moznost sooblikovanja odloCitev,
temvec tudi za doseganije visje profesionalne usposobljenosti, kar se kaze pri delu.

Urad opravlja naloge, kot jih dolo€a zakonodaja, vendar pa se pri tem ne more postaviti v poloza
(pre)pomembnosti, zato nas mora Se kako zanimati, kaksno je mnenje strank o naSem delu. Zaradi tega
smo izvedli anketo, katere izsledki nam morajo biti pomembno vodilo pri naSem delu v prihodnjih letih.

Analiza delovanja in tudi ankete strank dajejo nekatere jasne usmeritve za delo v prihodnje, pa tudi za
nujno potrebne spremembe. Tako bo treba ustrezno spremeniti zakonodajo, da bi se zagotovila vecja
uéinkovitost, posvetiti ve¢jo pozornost odkrivanju omejevalnih ravnanj, spremljati ob&utljiva podrocja
liberaliziranih sektorjev, predvsem pa zagotoviti ustrezno kadrovsko zasedbo. Le tako bo lahko
ucinkovito varstvo konkurence pripomoglo k vecji konkurencnosti sistema kot celote in delovalo za
doseganije ciljev lizbonske strategije.

ANDREJ PLAHUTNIK
Direktor
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2 ORGANIZACIJA IN DELO URADA

Urad RS za varstvo konkurence (v nadaljevanju: urad) je bil ustanovljen 21. oktobra 1994. Organiziran
je kot organ v sestavi Ministrstva za gospodarstvo, vendar je pri opravljanju nalog varovanja konkurence
samostojen in neodvisen. SedeZ urada, kamor se je preselil konec leta 2006, je Kotnikova 28/ v
Ljubljani. Vodi ga direktor g. Andrej Plahutnik, univ. dipl. pravnik.

Urad RS za varstvo konkurence
Kotnikova 28/I
1000 Ljubljana, Slovenija

WWW.UVK.QOV.Si
e-naslov: uvk.mg@gov.si

V uradu sta organizirana dva sektorja, in sicer sektor ekonomske analitike ter sektor za pravna
vpraSanja in preiskovalna dejanja, v katerem je organiziran tudi oddelek za preiskovalna dejanja (glej
sliko 1).

Slika 1: Organigram urada

Urad RS za varstvo konkurence
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2.1 Zaposleni

Na uradu je bilo v letu 2006 zaposlenih 17 oseb, ki so pooblasene za vodenje postopkov (v
nadaljevanju: uradne osebe), in trije pripravniki, od katerih je po poteku pripravniske dobe eden dobil
zaposlitev na uradu. Glede na izobrazbeno strukturo uradnih oseb (glej graf 1) je v uradu zaposleno
priblizno enako Stevilo pravnikov in ekonomistov. Vse uradne osebe imajo univerzitetno izobrazbo, dve
tudi magisterij (glej graf 2). Za administrativno podporo skrbi ena oseba, sicer pa je urad vezan na
glavno pisarno Ministrstva za gospodarstvo.
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Graf 1: Izobrazbena struktura uradnih oseb (na dan 31. 12. 2006)
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Graf 2: Stevilo uradnih oseb glede na stopnjo izobrazbe (na dan 31. 12. 2006)
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Glede na dolzino delovne dobe je najvecji delez uradnih oseb na uradu zaposlenih od 1 do 3 let (glej
graf 3). Od ustanovitve urada je tako na uradu poleg direktorja zaposlena samo $e ena oseba. Zaradi
neprimerne finanéne in organizacijske ureditve se urad sreCuje s tezavami pri zaposlovanju.

Graf 3: Stevilo uradnih oseb glede na dolZino delovne dobe na uradu (na dan 31. 12. 2006)
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21.1 lzobrazevanje zaposlenih

Za izobraZevanje zaposlenih je poskrblieno v okviru izobrazevalnih kolegijev znotraj urada in na
zunanjih seminarjih. Poleg obvezne udelezbe za novozaposlene na seminarjih za opravljanje izpitov za
vodenje postopkov po Zakonu o sploSnem upravnem postopku® (v nadaljevanju: ZUP) in Zakonu o
prekrskih2 (v nadaljevanju: ZP-1) so se zaposleni v letu 2006 udeleZili tudi drugih seminarjev doma in v
tujini, ki so povezani z delom urada.

Tako so se zaposleni v Sloveniji udelezili:
— seminarja o Uredbi o upravnem poslovanju,
— seminarja o Zakonu o dostopu do informacij javnega znacaja,
— dnevov prekrSkovnega prava,
— strokovnega izpopolnjevanja na Banki Slovenije (placilni sistemi).

|zobrazevanje v tujini pa je vkljucevalo udelezbo na:
— izobrazevanju CECI o korektivnih ukrepih,
— izobraZevanju o koncentracijah (EU),
— delavnici ICN o kartelih.

Usluzbenki urada sta se v letu 2006 udelezili izpopolnjevanja pri Evropski komisiji (v nadaljevanju:
Komisija), Generalnem direktoratu za konkurenco v Bruslju. Obiskovali sta seminarje in dejavno
sodelovali na izbranih oddelkih Generalnega direktorata za konkurenco. S tem sta spoznali teoreticni in
prakticni vidik dela Komisije na podro¢ju varstva konkurence. Seminarji so se dotaknili predvsem teh
tem: osnove konkurenénega prava Evropske unije, vodenje postopkov na podrodju antitrusta, vodenje
postopkov ob krSitvi 81. in 82. &lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti® (v nadaljevanju:
Pogodba o ES), sodelovanje Komisije z nacionalnimi organi (organi za varstvo konkurence in sodisci),
vodenje postopkov pri kartelnih sporazumih in izvajanje zakonodaje na podro¢ju koncentracij.

2.2 Dejavnosti urada

V letu 2006 je urad najve¢ Casa namenil izvajanju zakonodaje, kar je razvidno iz grafa 4. Med drugimi
dejavnostmi, ki jih izvaja urad, bi lahko omenili Se svetovanje strankam in izdajanje neobvezujocCih
mnenj (Competition Advocacy), opravljanje analiz trga in izvajanje dolocb Zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja (v nadaljevanju: ZDIJZ). Izvajanje zakonodaje zajema ugotavljanje krSitev v
upravnem in prekrskovnem postopku.

1 Uradni list RS, §t. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 119/05 in 105/06- ZUS-1.
2 Uradni list RS, §t. 7/03 in nasl.

3 Uradni list RS — MP, st. 3/04.

4 Uradni list RS, §t. 51/06 — UPB2, in 117/06.
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Graf 4: Dejavnosti urada v letu 2006
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Podatki v grafu 5 nakazuijejo, da se je leta 2006 v primerjavi s predhodnim letom zmanjSal delez ¢asa, ki
ga urad nameni izvajanju zakonodaje, poveCal pa se je delez Casa, ki ga urad nameni izvajanju
svetovalne dejavnosti. Znizal se je tudi deleZ prijav, ki jih urad zaradi nepristojnosti odstopi drugim
organom, pri ¢emer dale¢ najvelji deleZz tako odstopljenih prijav odpade na Trzni inSpektorat RS.
ZmanjSalo se je tudi Stevilo zahtev za dajanje informacij javnega znacaja.

Graf 5: Primerjava dejavnosti urada v letih 2005 in 2006
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2.21 Kako delo urada ocenjujejo uporabniki

Urad je opravil anketo med strankami, ki so bile v letu 2006 udelezene v postopkih pred uradom.
Namen ankete z naslovom Ocena dela Urada RS za varstvo konkurence v letu 2006 je bil ugotoviti
zadovoljstvo strank z dejavnostjo urada ter pridobiti predloge in pripombe, ki bi omogoCili izbolj$anje
nasih storitev. Stranke so posamezno dejavnost lahko ocenile z ocenami: 5 (zelo dobro), 4 (dobro), 3
(povprec€no), 2 (slabo) in 1 (zelo slabo).

Urad je poslal ankete 53 naslovnikom in prejel skupno 29 odgovorov. Na podlagi omejenega Stevila
prejetin odgovorov ugotavlja, da znasa skupna povpreCna ocena dela urada v letu 2006 4,14. To
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pomeni, da je bilo delo urada ocenjeno z oceno »dobro«. Posamezne povprecne ocene po ocenjevanih
dejavnostih so razvidne iz spodnje preglednice.

Preglednica 1: Povpre¢ne ocene dela urada po posameznih dejavnostih

Dejavnost Povpreéna ocena
dostopnost in razumljivost splodnih informacij 4

moznost pridobiti informacije v zvezi s postopki 4,2

nepristransko in pravno pravilno obravnavanje zadev | 4,2

hitrost obravnavanja zadev 3,6

spoStovanje zaupnosti v postopku 4,5

dostopnost uradnih oseb 4.4

strokovnost uradnih oseb 4,2

razumevanije stali$¢ strank in obravnavanega sektorja | 4

pravilnost in razumljivost izdanih odloch 4,1

V drugem delu ankete so stranke navedle zlasti pripombe in predloge, ki se nana$ajo na objavo
doloCenih podatkov na spletni strani urada, in sicer:

— objava odlocb brez zaupnih podatkov;

— objava mnenj oziroma prakse v zvezi z doloCitvijo upo$tevnih trgov;

— objava Clankov in prispevkov s podrocja varstva konkurence;

— objava raznih vzorcev za pomo¢ strankam v postopku pred uradom.

Zaradi majhnega Stevila prejetih odgovor je tezko realno oceniti delo urada, iz rezultatov ankete pa
izhaja, da imajo stranke najveC pripomb zaradi dolgotrajnosti postopkov pred uradom.
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3 SISTEM VARSTVA KONKURENCE

Varstvo konkurence je doloeno kot ustavna kategorija v tretiem odstavku 74. ¢lena Ustave RS, ki
prepoveduje dejanja, ki v nasprotju z zakonom omejujejo konkurenco.

Materialne doloCbe o varstvu konkurence so urejene v Zakonu o prepreCevanju omejevanja
konkurence?® (v nadaljevanju: ZPOmK) in Uredbi o skupinskih izjemah.8 Z vstopom Slovenije v Evropsko
unijo pa se uporabljajo na obmocju Republike Slovenije tudi pravila skupnosti, in sicer 81. in 82. €len
Pogodbe o ES glede omejevalnih ravnanj in uredba 139/2004 za koncentracije.’

Varovanje konkurence se zagotavlja v upravnem in prekrskovnem postopku pred uradom ter civilnem in
kazenskem postopku pred sodis¢em. Ce se krSijo konkuren¢na pravila Skupnosti, pa je pristojna tudi
Komisija. Organi, pristojni za varstvo konkurence, so tako: urad, Komisija in sodis¢a.

3.1 Upravni postopek

V/ upravnem postopku je urad po dolocbah ZPOmK pristojen za preiskovanje omejevalnih ravnanj, tj.
morebitnih krSitev 5. in 10. ¢lena ZPOmK oz. 81. in 82. ¢lena Pogodbe o ES, ki dolo¢ajo prepoved
omejevalnih sporazumov in prepoved zlorabe prevladujodega poloZaja, ter za presojo skladnosti
koncentracij (11. do 13. ¢len ZPOmK).

Postopek odlo¢anja urada v upravnem postopku je urejen v VI. delu ZPOmK, pri éemer se v skladu z
drugim odstavkom 18. ¢lena ZPOmK subsidiarno uporablja ZUP.

3.1.1 Omejevalna ravnanja

Postopek pred uradom se za¢ne z obligatornim sklepom o uvedbi postopka, in sicer se lahko zaéne po
uradni dolznosti (kadar urad izve za okoliSCine, iz katerih izhaja verjetnost krSitev dolocb ZPOmK) ali na
zahtevo stranke (Ce ta v vlogi izkaze pravni interes za izvedbo postopka in Ce iz njene vloge izhaja
verjetnost krsitve dolocb ZPOmK). IzvieCek sklepa o uvedbi postopka se objavi v Uradnem listu RS in v
30 dneh od njegove objave lahko svojo udelezbo v postopku prijavi vsaka fiziéna ali pravna oseba, ki
izkaze pravni interes. Po opravljenem preiskovalnem postopku urad izda odlogbo, ki se vro¢i vsem
udelezencem postopka, njen izrek pa se objavi v Uradnem listu RS. Sodno varstvo zoper odlocbe
urada, ki so dokonéne, se zagotavija v upravnem sporu. Ce pa je bila z dejanji, ki so po ZPOmK
nedopustna, komu storjena Skoda, sme ta zahtevati od$kodnino po pravilih obligacijskega prava.

Kadar imajo omejevalna ravnanja podjetij dejanski ali potencialni vpliv na trgovanje med drzavami
¢lanicami in postopek vodi urad,® mora ta poleg notranjega konkurenénega prava uporabiti tudi pravo
Skupnosti. Omejevalna ravnanja, ki imajo lahko znaten vpliv na trgovanje med drzavami ¢lanicami, se
tako lahko prijavijo nacionalnemu uradu za varstvo konkurence ali Komisiji. Ce se uvede postopek pri
organih v ve¢ drzavah €lanicah v zvezi z istim omejevalnim ravnanjem, lahko posamezen organ prekine
postopek oziroma zavrze prijavo na podlagi dejstva, da drug organ Ze obravnava primer. Tudi Komisija
lahko zavrze prijavo iz istega razloga. Opozoriti je treba tudi na to, da nacionalni sodni organi, kadar
odlo¢ajo 0 omejevalnem ravnanju po 81. ali 82. ¢lenu Pogodbe o ES, o katerem je Ze odloCila Komisija,
ne morejo sprejeti nasprotne odlocbe od tiste, ki jo je ze sprejela Komisija. Razmejitev pristojnosti in

5 Uradni list RS, §t. 56/99, 37/04 in 40/07.

6 Uradni list RS, §t. 69/02, 109/02 in 6/03-popr.

7 Uredba Sveta (ES) 8t. 139/2004 z dne 20. 1. 2004 o nadzoru koncentracij podjetij.

8 Pristojnost odlo&ati po 81. in 82. ¢lenu Pogodbe o ES imajo tudi nacionalni sodni organi.
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naCin sodelovanja nacionalnih uradov za varstvo konkurence in Komisije je opredelila uredba $t.
1/2003.9

3.1.2 Koncentracije

Za postopke pri koncentracijah se poleg opisanih splo$nih pravil postopka uporabljajo nekatera posebna
procesna pravila. Postopek se tu zacne na podlagi priglasitve, ki se opravi na posebnem obrazcu za
priglasitev koncentracije podijetij.'0 Seveda lahko urad zacne postopek tudi po uradni dolznosti.

Obveznost priglasitve koncentracije pri uradu nastopi, ko sta po ZPOmK izpolnjena dva pogoja, in sicer
pravni in vsaj en ekonomski. Po prejemu priglasitve urad opravi predhodni pregled. Ce ni izkazan resen
sum o neskladnosti koncentracije s pravili konkurence, mora urad v 30 dneh izdati odlocbo o soglasju. V
nasprotnem primeru izda urad sklep o zacetku postopka in se rok za sprejetje odlocitve o skladnosti
koncentracije podalj$a za 90 dni. Ce se ugotovi, da priglasena koncentracija ni podrejena presoji, urad o
tem izda odlocbo. Po izdaji sklepa o zacetku postopka lahko urad podjetjem, ki so vkljuena v
koncentracijo, in pristojnim organom odredi, da zadrZijo izvajanje koncentracije vse do izdaje odlocbe.

Obveznost priglasitve koncentracije uradu nastopi:

— (e operacija pomeni koncentracijo (pravni pogoj),

— (e udelezenci koncentracije (skupaj s povezanimi podjetji) v zadnjih dveh letih v vsakem
letu preseZejo prag osmih milijard tolarjev skupnega letnega prometa na slovenskem trgu
(ekonomski pogoj) ali

— (e udeleZenci koncentracije (skupaj s povezanimi podjetji) ustvarijo za ve¢ kot 40 % prodaj,
nakupov ali drugih transakcij na znatnem delu slovenskega trga s proizvodi ali storitvami, ki
so predmet transkacije ali z njihovimi substituti (ekonomski pogoj).

Dolocene posebnosti veljajo tudi glede udelezencev postopka, saj zakon izrecno doloCa, da v postopkih,
ki se nanaSajo na koncentracije bank, hranilnic in drugih finan¢nih organizacij, kot udelezenec v
postopku sodeluje Banka Slovenije, pri tistih, ki se nana$ajo na koncentracijo zavarovalnic, pa
Ministrstvo za finance. Gre za t.i. zakonite udeleZence, ki jim zaradi te dolobe ni treba posebej
prijavijati udelezbe v postopku in izkazovati pravnega interesa, tako kot morajo to storiti druge pravne in
fizine osebe. Ta posebnost je predvidena tudi v postopkih, ki se nanasajo na koncentracije izdajateljev
medijev in operaterjev, saj kot udelezenec v postopku sodeluje Ministrstvo za kulturo, pri tistih, ki se
nanasajo na izdajatelje radijskih in televizijskin programov, pa tudi Agencija za posto in elektronske
komunikacije Republike Slovenije. "’

Koncentracije z razseznostjo Skupnosti se praviloma presojajo na ravni Skupnosti in o njih v celoti
odlo¢a Komisija, koncentracije, ki takSnega vpliva nimajo, pa lahko presoja nacionalni organ.

9 Uredba Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz 81. in 82. &lena Pogodbe o ES.
10 Uredba o vsebini in zahtevanih elementih obrazca za priglasitev koncentracije podjetij (Uradni list RS, $t. 4/00)
1162. ¢len Zakona o medijih (uradno precis¢eno besedilo, ZMed-UPB1, Uradni list RS, t. 110/06).
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Pogoja za nastop obveznost priglasitve Komisiji:
— skupni letni promet udelezencev koncentracije na svetovnem trgu presega prag 5 milijard
evrov,
— skupni letni promet vsakega od vsaj dveh udeleZzencev na trgu Skupnosti presega prag 250
milijonov evrov, razen Ce vsako od udeleZenih podjetij ustvari ve¢ kot dve tretjini svojega
skupnega prometa na trgu Skupnosti v eni in isti drzavi ¢lanici.

Ce koncentracija ne dosega omenjenih pragov, se kijub temu Steje za koncentracijo z razseznostjo
Skupnosti, kadar so izpolnjeni ti pogoji:
— vsa udelezena podjetja na svetovnem trgu ustvarijo ve¢ kakor 2500 milijonov evrov skupnega
prometa,
— vsa udelezena podijetja v vsaki od vsaj treh drzav Clanic skupno ustvarijo ve¢ kakor 100
milijonov evrov skupnega prometa,
— vsako od vsaj dveh udelezenih podjetij v vsaki od treh drzav €lanic ustvari ve¢ kakor 25
milijonov evrov skupnega prometa,
— skupni promet na trgu Skupnosti vsakega od vsaj dveh udelezenih podjetij presega 100
milijonov evrov, razen Ce vsako od udeleZenih podjetij ustvari ve¢ kot dve tretjini svojega
skupnega prometa na trgu Skupnosti v eni sami drzavi ¢lanici.

Podjetja lahko pred priglasitvijo koncentracije z razseznostjo Skupnosti z utemeljeno viogo obvestijo
Komisijo, da posamezna koncentracija bistveno vpliva na konkurenco v drzavi €lanici, ki ima vse
lastnosti samostojnega trga. Komisiji lahko zato predlagajo, da koncentracijo v celoti ali delno
obravnava ta drzava Clanica. Poleg tega lahko podjetja pred priglasitvijo koncentracije pristojnemu
organu drzave Clanice z utemeljeno vlogo obvestijo Komisijo, naj koncentracijo, ki sicer nima
razseznosti Skupnosti, pregleda Komisija pod pogojem, da jo je treba priglasiti v najmanj treh drZavah
¢lanicah.

Komisija lahko z odloCbo napoti priglaSeno koncentracijo na pristojne organe zadevne drzave Clanice,
Ce drzava Clanica po prejemu kopije priglasitve obvesti Komisijo, da:
— koncentracija pomeni nevarnost, da bo bistveno vplivala na konkurenco na trgu v tej drzavi
Clanici, ki ima vse znacilnosti samostojnega trga, ali
— koncentracija vpliva na konkurenco na trgu v tej drzavi Clanici, ki ima vse znacilnosti
samostojnega trga in ne predstavlja znatnega dela skupnega trga.

Ce Komisija meni, da obstajata samostojni trg in navedena nevamost, lahko sama obravnava primer ali
zadevo delno ali v celoti predloZi pristojnim organom zadevne drzave €lanice zaradi uporabe notranje
zakonodaje o konkurenci te drzave. Ce meni drugace, sprejme o tem odlo&bo, ki jo naslovi na to drzavo
¢lanico, in primer obravnava sama.

Ce koncentracija vpliva na konkurenco na samostojnem trgu na ozemlju drzave &lanice, ki ne

predstavlja znatnega dela skupnega trga, Komisija primer, ki se nanaSa na ta samostojni trg, v celoti ali
delno predloZi pristojnemu organu te drzave ¢lanice, ¢e meni, da je ta samostojni trg ogrozen.

3.2 Prekrskovni postopek

Urad je s 1. 1. 2005 postal prekrSkovni organ in je kot tak po ZP-1 pristojen za odloCanje o prekrskih,
doloc¢enih v ZPOmK. Po novi ureditvi izda odlo¢bo o prekrSku v t. i. hitrem postopku, v kateri lahko
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nalozi globo krSitelju, ki sklene sporazum o omejevanju konkurence, zlorabi prevladujo¢ polozaj na trgu
ali ne priglasi uradu nameravane koncentracije oziroma je ne priglasi pravoCasno. Pred izdajo odlocbe o
prekrSku mora urad krsitelja pisno obvestiti o prekrsku in ga pouditi, da se lahko pisno izreCe o dejstvih
oziroma okolis¢inah prekrska v 5 dneh od prejema obvestila. Zoper odloCbe urada je zagotovljena
pravica do sodnega varstva pred okrajnim sodis¢em.
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4 1ZVAJANJE ZAKONODAJE

Vecino svojega Casa nameni urad izvajanju zakonodaje, torej ugotavljanju krsitev dolotb ZPOmK in
skladnosti prigladenih koncentracij v upravnih postopkih ter izvajanju pooblastil po ZP-1 v prekrSkovnem
postopku.

Vedji del izvajanja zakonodaje zajema ugotavljanje skladnosti priglaSenih koncentracij. V letu 2006 je
bilo izdanih 51 odlocb, od tega 46 v postopku ugotavljanja skladnosti koncentracij in 5 v postopku
ugotavljanja omejevalnih ravnanj. V primerjavi z letom 2005 tako ni bilo ve¢jih odstopanj (glej graf 6).

Graf 6: Primerjava dejavnosti v zvezi z izvajanjem zakonodaje v letih 2005 in 2006 — izdane odlo¢be
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ZPOmK ne vsebuje izrecnih dolob o rokih za izdajo odlob pri ugotavljanju omejevalnih ravnan,
medtem ko sta za sprejetje odloCitev o skladnosti koncentracij predpisana 30- 0z. 90-dnevni rok. Urad je
tako pri koncentracijah vezan na zakonsko dolocen rok 30 dni za izdajo odlobe oziroma sklepa o
uvedbi postopka ter nadaljnjih 90 dni za odlo€itev v uvedenem postopku.

Pri koncentracijah, pri katerih ni izdan sklep o uvedbi postopka, pretece v povprecju 30 dni od priglasitve
koncentracije do popolne priglasitve in 20 dni od popolne priglasitve do izdaje odlocbe. Pri
koncentracijah, pri katerih je bil izdan sklep o uvedbi postopka, so ta obdobja nekoliko dalj3a, v
povprecju preteée 49 dni od priglasitve do popolne priglasitve koncentracije in nadaljnjin 119 dni do
izdaje odlocbe, medtem ko od popolne priglasitve do izdaje sklepa o uvedbi postopka preteCe v
povprec¢ju 10 dni (glej graf 7).

Pri omejevalnih ravnanjih so postopki nekoliko daljSi zaradi same narave zadev. Od datuma prijave do
uvedbe postopka pretece v povprecju 158 dni, od uvedbe postopka do izdaje odlo¢be pa nadaljnjin 216
dni (glej graf 7).

Na daljSe trajanje postopkov o koncentracijah vpliva tudi to, da je 64 % prejetih priglasitev nepopolnih
(glej graf 8). Tu gre za priglasitve, ki ne vsebujejo elementov, doloCenih v Uredbi o vsebini in zahtevanih
elementih obrazca za priglasitev koncentracije podjetij.’2 Urad o priglaSeni koncentraciji ne more
odlocCati, dokler ne pridobi vseh podatkov, v praksi pa to pomeni, da mora veckrat pozvati priglasitelje,
naj priglasitev dopolnijo, ter da se zaradi tega postopek odlo¢anja obCutno podaljsa.

12 Uradni list RS, $t. 4/00.
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Graf 7: Trajanje postopkov pred uradom (v dneh)
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4.1 Omejevalna ravnanja

Omejevalna ravnanja, ki jih urad ugotavlja, so: omejevalni sporazumi, sklepi podjetniskih zdruZen;j ali
usklajena ravnanja (5. ¢len ZPOmK oz. 81. ¢len Pogodbe o ES) in zlorabe prevladujoéega poloZaja
(10. ¢len ZPOmK oz. 82. Clen Pogodbe o ES).

V/ letu 2006 je bilo izdanih 5 odlocb, v katerih so bile v Stirih primerih ugotovijene krsitve 5. Clena
ZPOmK in v enem primeru krsitev 10. ¢lena ZPOmK. Med krSitvami 5. ¢lena Se vedno izstopajo sklepi
podjetniskih zdruzenj, saj je $lo za tako obliko omejevanja v kar treh od Stirih ugotovljenih krsitvah, pri
Cetrti krSitvi pa za dogovarjanje pri nastopanju v postopku javnih naro€il - t. i. bid rigging.

Razlog, da vecino ugotovljenih krsitev pomenijo sklepi podjetniskih zdruzenj, je najbrz treba iskati v tem,
da je take krSitve lazje odkriti in dokazati, saj gre za dogovore, ki so velikokrat sprejeti v formalni obliki in
javno dostopni. Kaze pa, da so pravila konkurence pri nas premalo poznana ali pa prenizke globe
nimajo vpliva generalne prevencije na mogoce krsitelje.
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Edini primer zlorabe, ki se je zakljucil v letu 2006, je bil tudi prvi primer, pri katerem so bila uporabljena
pravila Skupnosti in ugotovljena krSitev 82. ¢lena Pogodbe o ES (primer Slopak). V letu 2006 je bil pred
uradom zacet $e en postopek ugotavljanja krsitev 82. ¢lena, ki pa v letu 2006 Se ni bil kon¢an.

V letu 2006 je potekel rok za prvo poro€ilo o izpolnjevanju zavez, ki jih je urad sprejel v postopku zoper
podjetje Mobitel.

Med pooblastili, ki jin ima urad pri ugotavljanju omejevalnih ravnanj, je pomembna njegova pravica, da
izvede preiskavo v podjetjih. Gre za moznost, ki jo v praksi redko uporabi. V letu 2006 je izvedel
preiskavo v podjetjih pri ugotavljanju omejevalnega ravnanja v primeru DDD Koper in ZZV Maribor.

V/ nadaljevanju so navedeni povzetki primerov.

411 ZBS

Urad je v postopku zoper Zdruzenje bank Slovenije — GIZ (v nadaljevanju: ZBS), uvedenem po uradni
dolZnosti, ugotovil krSitev 5. ¢lena v zvezi s 3. ¢lenom ZPOmK. Nadzorni svet ZBS je sprejel sklep, s
katerim je pozval banke, da odpovejo pogodbe za trajne naloge ob uvajanju skupnega produkta bank —
BanKredit. Urad je po izvedenem postopku ugotovil, da imajo dolodila navedenega sklepa za cilj
ukinitev u€inkovitega izvajanja storitve za odplacevanje blaga ali storitev na obroke in tako izkljucitev
konkurentov (prodajnih mest) pri ponujanju moznosti obroénega odplacevanja oziroma kreditiranja na
prodajnem mestu. Trajni nalog je pomenil sodoben placilni instrument, ki je zagotavljal ucinkovit
mehanizem za zagotavljanje moznosti obro¢nega odplacevanja oziroma kreditiranja. ZBS je hotel ¢im
ucinkoviteje zaceti trziti svoj produkt na nacin, da je izkljucil s trga obro¢nega odplacevanja (kreditiranja)
na prodajnem mestu ponudbo obroénega odplaCevanija prek trajnih nalogov in s tem izkljucil moznost,
da bi prodajalci ponujali obrocno odplacevanje prek trajnih nalogov kot ugodnejSo alternativo svojim
potroSnikom. Potro$nik je namre¢ lahko ob nakupu blaga ali storitve na obroke prek trajnega naloga
placal ceno blaga ali storitve v ve¢ obrokih brez posebnih dodatnih stroskov, medtem ko pri storitvi
BanKredit krije visoke stroske odobritve, zavarovanj in obrestnih mer. Clanice ZBS so na ragun
potroSnikov nadomestile cenejSo obliko kreditiranja z drazjo.

Urad je 15. 11. 2006 izdal odlocbo, s katero je ZBS naloZil dolZznost vzpostaviti razmere, ki bodo
primerljive z razmerami pred ukinitvijo moZnosti obronega odplaCevanja oziroma kreditiranja prek
trajnih nalogov na prodajnem mestu. Z odlo¢bo je urad ugotovil, da sporni sklep ZBS pomeni sklep
podjetniSkega zdruzenja o pogojih poslovanja na trgu, katerega cilj je prepreCevati, ovirati oziroma
izkrivljati konkurenco v Republiki Sloveniji, in je zato prepovedan in nien. Urad je z odlo¢bo nalozil ZBS
naslednje dolznosti: naj pisno obvesti vse svoje ¢lanice o ni¢nosti predmetnega sklepa, pisno pozove
vse svoje Elanice, naj omogocijo vzpostavitev takih pogodbenih razmerij s poslovnimi partnerii (trgovci in
drugimi), ki jim dopuscajo, da samostojno ponujajo moznost prodaje na obroke oz. kreditiranja na
prodajnem mestu z uporabo trajnega naloga ali drugega ustreznega placilnega instrumenta, ter pisno
obvesti vse svoje €lanice, da so izjave, ki so bile poslane v podpis v skladu s sklepom nadzornega
sveta, v delu glede pristopa k izvajanju aktivnosti brezpredmetne. Odlo¢ba Se ni pravnomocna, saj je
ZBS zoper dokon¢no odlo¢bo urada vlozil tozbo pri Upravnem sodis¢u v Ljubljani, o kateri sodiS¢e $e ni
odlocilo.

Hkrati je bil poleg upravnega postopka zoper ZBS in odgovorno osebo ZBS po uradni dolznosti zacet

tudi prekrSkovni postopek zaradi suma storitve prekrSka po prvem in tretiem odstavku 52. Clena
ZPOmK.
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41.2 DDD Koper in ZZV Maribor

V postopku ugotavljanja obstoja prepovedanega omejevalnega sporazuma, ki je bil 24. 3. 2006 uveden
po uradni dolznosti proti druzbi DDD, Dezinfekcija, dezinsekcija, deratizacija, d.o.o. Koper (v
nadaljevanju: DDD Koper), in proti Zavodu za zdravstveno varstvo Maribor (v nadaljevanju: ZZV
Maribor), je bila 26. 10. 2006 izdana odlo¢ba, s katero je bilo ugotovljeno, da je dogovarjanje med DDD
Koper in ZZV Maribor v postopkih oddaje javnega naroCila za izvedbo ukrepov za zascito blaga v
obdobju od 2000 do 2005, da bosta na javnih razpisih nastopala le skupno — na nacin, da bo eden
oddal ponudbo, drugi pa bo njegov podizvajalec in svoje ponudbe na razpis ne bo oddal - v nasprotju s
5. ¢lenom ZPOmK. S tem sta namre¢ dosegla, da si na razpisih nista konkurirala, ¢eprav sta bila
sposobna oddati ponudbo na razpis neodvisno drug od drugega, in s tem omejila konkurenco na trgu
izvajanja ukrepov zasCite blaga (storitve dezinfekcije, dezinsekcije in deratizacije) ter si v tem obdobju
razdelila javna naroCila za izvedbo za$¢ite blaga, ki jih je razpisal ZRSBR. Cilj navedenega sporazuma
je bil delitev trga.

Nastopanje na javnih razpisih s podizvajalcem ni nujno v nasprotju s konkurenénim pravom, vendar gre
v navedenem primeru za obliko prikrojevanja razpisnih ponudb (bid rigging), ki je ena od najresnejSih
krSitev konkurenénega prava. »Bid rigging« oziroma »collusive tendering« je oblika omejevalnega
sporazuma (kartela), pri katerem podjetja sodelujejo pri predloZitvi ponudb v postopkih oddaje javnih
naroCil. Gre za razlicne oblike dogovarjanja med ponudniki (konkurenti), katerih cilj je doseci ¢im vi§jo
ceno, kadar narocnik (navadno drZavna, lokalna oblast) kupuje blago ali storitve na podlagi javnega
naroCila. Namen tovrstnih dogovorov je obi¢ajno vnaprejSnje izkljucevanje konkurence, do katere bi
sicer lahko priSlo, oziroma bi nastopila v bistveno vecji meri. Prikrojevanje razpisnih ponudb vpliva na
povecanje stroSkov uporabnikov proracuna, ki prek sistema javnih naro€il kupujejo proizvode ali storitve,
saj se najveckrat tako pove¢a cena, ki jo mora naroénik placati izbranemu ponudniku. Ce pride do
vnaprejSnjega dogovarjanja med (nekaterimi) ponudniki o vsebini njihovih ponudb in celo o odlogitvi,
katera ponudba bo zmagovita, je namen javnih razpisov onemogocen, konkurenca med ponudniki, ki bi
obstajala, Ce takih dogovorov ne bi bilo, pa izkrivljena in v€asih celo popolnoma onemogocena. Ena od
oblik prikrojevanja razpisnih ponudb je tudi odnos med ponudnikom in podizvajalcem, kadar konkurenti
ne predloZijo ponudbe ali predlozijo nekonkurencno ponudbo v zameno za dodelitev podizvajalskih del.

Urad je v okviru postopka opravil preiskovalna dejanja v prostorih obeh podjetij. Pregledal je poslovno
dokumentacijo in medsebojno korespondenco med DDD Koper in ZZV Maribor.

Izvedel je tudi postopek o prekrSku zoper DDD Koper in ZZV Maribor ter njunima odgovornima
osebama in izrekel globe v skupni viSini 62.000.000 tolarjev. Odlocba o prekrSku Se ni pravnomocna,
ker so bile vloZzene zahteve za sodno varstvo.

41.3 Slopak

Primer Slopak je edini primer zlorabe prevladujoCega poloZaja, ki se je koncal v letu 2006. Obenem je to
prvi primer, pri katerem je bila ugotovljena tudi krsitev prava Skupnosti — 82. ¢lena Pogodbe o ES.

Prve informacije o domnevnih nepravilnostih na trgu ravnanja z embalazo, ki ni komunalni odpadek, je
urad pridobil decembra 2005 od podjetja Interseroh, d. o. 0., Trzin, konkurenta podjetja Slopak, d. 0. 0.,
Ljubljana, na navedenem trgu. Postopek je bil uveden po uradni dolznosti 27. 2. 2006.

Z odlocbo, ki je bila izdana 26. 12. 2006, je bilo ugotovljeno, da je Slopak zlorabil previadujoCi poloZaj

na trgu ravnanja z odpadno embalazo, ki ni komunalni odpadek, s tem da je od januarja 2005
onemogocal prehod uporabnikov storitev ravnanja z odpadno embalazo, ki ni komunalni odpadek, med
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konkurenti posredno z ravnanji in neposredno na podlagi dolo¢b standardne pogodbe o prenosu
obveznosti. Sporne dolocbe pogodbe so zlasti doloCbe o vezavi prenosa obveznosti ravnanja z
odpadno embalazo, ki ni komunalni odpadek, in tiste, ki je komunalni odpadek, zahteva po prenosu
celotne koli¢Cine embalaze zavezanca na Slopak s predvidenimi sankcijami za odstopanje od vnaprej
napovedane letne koli€ine ter neupravi¢eno dolg 12-mesecéni odpovedni rok z moznostjo odpovedi ob
koncu Cetrtletja za pogodbo, ki je sklenjena za nedoloCen ¢as. Ravnanje, ki pomeni zlorabo, pa je
predvsem zahteva za vstop zavezancev v sistem Slopak, kadar je na embalazi, ki jo dajo v promet na
ozemlju Republike Slovenije, znak zelene pike.

Za odpravo krsitev so bili nalozeni ukrepi o uskladitvi dolo¢b standardne pogodbe glede locitve prenosa
obeh vrst odpadne embalaze v sistem, doloditve koli¢ine prenesene odpadne embalaze, skrajSanja
odpovednega roka in glede ureditve razmerja z drugimi sistemi za ravnanje z odpadno embalazo v
zvezi s pravico do uporabe znaka zelena pika. Rok za uskladitev dolocb standardne pogodbe je 3
mesece od prejema odlocbe in za ureditev razmerij eno leto.

Postopek je bil uveden tudi glede domnevnega prelivanja sredstev med razliénimi storitvami ravnanja z
odpadno embalazo. Toda na podlagi zbranih informacij ni izhajala verjetnost, da bi do takega ravnanja
tudi prihajalo, zato je bil v tem delu postopek ustavljen.

V danem primeru so bili izpolnjeni tudi pogoji za uporabo 82. ¢lena Pogodbe o ES, saj gre za zlorabo, ki
vpliva na trgovanje med drzavami clanicami. Dejstvo, da ima Slopak prevladujoCi poloZaj na trgu
ravnanja z odpadno embalazo, ki ni komunalni odpadek, na celotnem ozemlju Republike Slovenije,
lahko znatno vpliva na trgovanje med drzavami ¢lanicami. Poleg tega se ta vpliv kaze tudi v tem, da so
med zavezanci in ponudniki storitev lahko podjetja iz drugih drZav ¢lanic, ki jim je zaradi Slopakovih
Zlorab onemogoceno normalno delovanie.

Slopak je zoper odlo¢bo, ki je dokonéna, vloZil tozbo v upravnem sporu.

Zoper pravno osebo in odgovorno osebo je bil sproZen tudi prekrskovni postopek, ki pa v letu 2006 Se ni
bil kon€an.

4.1.4 Splosni pogoji delovanja slovenskega knjiznega trga

Druzba Piano, Joze Piano, s.p., Ljubljana, je 10. 2. 2005 vlozZila zahtevo za uvedbo postopka
ugotavljanja domnevnih krsitev zoper Strokovno zdruZenje zaloznikov in knjigotrZzcev Slovenije (SZZKS)
ter Drustvo slovenskih zaloZnikov zaradi sprejetja SploSnih pogojev delovanja slovenskega knjiznega
trga (v nadaljevanju: splosnih pogojev).

14. 4. 2005 je bil uveden postopek po uradni dolznosti proti drugim subjektom in samo glede nekaterih
dolocil splosnih pogojev. V njem je bilo ugotovljeno, da nekatera doloCila splo3nih pogojev, ki so zacela
veljati 3. 8. 2004 in so jih sprejeli Gospodarska zbornica Slovenije (GZS), ZdruZenje za tisk in medije
(ZTM) in SZZKS, pomenijo sklep podjetniskega zdruzenja, ki omejuje konkurenco.

V odlo¢bi, izdani 1. 2. 2006, so bila izreena za ni¢na in prepovedana sporna dolo€ila splosnih pogojev,
ki se nanaSajo na zaloZnikovo doloCitev enotne cene knjige pred izdajo knjige, ki velja na celotnem
ozemlju Republike Slovenije, za vse prodajne poti, 12 mesecev od izdaje, enoten popust, ki je bil najprej
omejen na najve¢ 5 % in nato 3. 12. 2005 spremenjen, tako da je neomejen, vendar Se vedno enoten za
vse, in doloCitev enotne cene za razprodajo. Sporne dolocbe imajo vsaka zase in v povezavi druga z
drugo za cilj izkljuéitev konkurence med zaloZniki ter prek njih med knjigotrzci oz. prodajnimi potmi, ker
omejujejo podjetja pri prostem oblikovanju poslovnih pogojev, saj postavljajo zahtevo po oblikovanju
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enotne cene in enotnih popustov ne glede na politiko poslovanja posameznega podjetja oziroma ne
glede na stroske, ki jih imajo podjetja pri posameznih prodajnih poteh, kar je v nasprotju z ustavno
pravico zalozZnika do svobodne gospodarske pobude, da svobodno dolodi ceno knjigi in druge pogoje
poslovanja.

Zoper odlogbo so vse tri stranke vloZile tozbo v upravnem sporu, o kateri sodi$¢e Se ni odlo€ilo.

Zoper pravno osebo GZS in odgovorno osebo je bil izpeljan tudi postopek o prekrsku in izreCena globa
v skupni viSini 11 milijonov tolarjev. Zoper odlo¢bo je bila vioZena zahteva za sodno varstvo.

4.1.5 ZdraviliSéa

Na podlagi prijave podjetjia ZdravilisCe Lasko, d. d., LaSko, je bil 10. 10. 2005 uveden postopek
ugotavljanja obstoja omejevalnega sporazuma proti Skupnosti slovenskih naravnih zdravilis¢, g. i. z.,
Celje (SSN2).

V postopku je bilo ugotovijeno, da je do omejevanja konkurence priSlo s sprejetiem treh sklepov
skups€ine SSNZ, ki pomenijo sklepe podjetniSkega zdruZenja in so imeli za posledico delitev trga.
Sklepi, sprejeti 9. 5. 2001, 9. 8. 2005 in 8. 9. 2005, so onemogoCili, da bi zdravilis¢a pri izvajanju
pogodbe z Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) brez ugotovitve skup$¢ine SSNZ, da
obstojeCe kapacitete ne zadostujejo za izvajanje posameznega programa, oz. brez predhodne odobritve
tistih zdravili§¢, ki Ze imajo priznan doloCen standard, razSirila svojo dejavnost s pridobitvijo tega
standarda.

Prvi sklep je vseboval splosno dolocitev, kdaj lahko pride do Siritev dejavnosti zdravili$¢, z drugim je bila
zdravilisCu, prijavitelju, onemogocCena Siritev dejavnosti, z zadnjim pa je bila zavrnjena zahteva
prijavitelja, da se ugotovi ninost prvega sklepa. Vsi trije sklepi omogoc€ajo razdelitev trga izvajanja
zdraviliSkih dejavnosti v okviru pogodbe z ZZZS med ¢lanicami SSNZ, in sicer gre za delitev storitev.

V odlo¢bi urada, izdani 19. 1. 2006, je bilo ugotovljeno, da so navedeni trije sklepi prepovedani in niéni.
Zoper odlo¢bo je SSNZ vloZil tozbo v upravnem sporu.

Zoper pravno in odgovorno osebo je bil izpeljan tudi postopek o prekrsku ter izreCena globa v skupni
viSini 31 milijonov tolarjev. Zoper odlocbo je bila vioZzena zahteva za sodno varstvo.

4.1.6 Zaveze Mobitel

Urad je v postopku ugotavljanja, ali je druzba Mobitel, d. d., morebiti zlorabila previadujoCi poloZaj na
upoStevnem trgu mobilne govorne telefonije, 13. 6. 2005 sprejel predlagane zaveze in odloCil, da jih
mora Mobitel, d. d., izpolnjevati do 1. 5. 2009.

Institut zavez je novost v slovenski ureditvi, njihov namen pa je predvsem hitra in uCinkovita ureditev
razmer na trgu. Uveljavitev in kontinuirano izvajanje zavez tako odpravljata vse dvome o morebitnem
protikonkurenénem delovanju druzbe Mobitel, d. d., na podro&ju poslovnih praks, na katere se zaveze
nanasajo.

Zaveze po mnenju urada zagotavljajo pogoje za vecjo preto€nost (migracijo) uporabnikov med
posameznimi operaterji predvsem zaradi skrajSanja dobe vezave in manjSih stroSkov v zvezi s
prekinitvijo pogodbenega razmerja, kar uporabniku zagotavlja ve€jo moznost izbire najugodnejSega
ponudnika mobilnih storitev.
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Urad je 25. 4. 2006 prejel poroCilo druzbe Mobitel, d. d,. o izpolnjevanju zavez. Skrbno ga je preucil in
ugotovil, da druzba Mobitel, d. d., v celoti izpolnjuje vse zaveze iz 2. toCke izreka odlocbe, pri Cemer
izpolnjevanje zavez na upo$tevnem trgu mobilne govorne telefonije zagotavlja pogoje za vecjo migracijo
uporabnikov med posameznimi ponudniki storitev mobilne telefonije. NajvidnejSi uCinki zavez se po
mnenju urada kazejo v skrajSanju povprecne dobe vezave posameznega narocnika pri druzbi Mobitel,
d. d., kiseje od 1. 4. 2005 do 12. 4. 2006 znizala za ve€ kot 40 % in zdaj znaSa manj kot 10 mesecev.

Urad sklepno ugotavlja, da je druzba Mobitel, d. d., v letu 2006 izpolnjevala vse zaveze in da u€inki na
trgu dosegajo cilje, ki jih je urad zasledoval ob njihovem sprejetju. Zaradi navedenega je sprejete
zaveze obdrzal v veljavi in namerava budno spremljati njihovo izpolnjevanje do izteka roka, tj. do
1.5. 2009.

4.2 Koncentracije

V letu 2006 je urad presojal 47 koncentracij in izdal 40 odlob o skladnosti koncentracije s pravili
konkurence (tretji odstavek 38. ¢lena ZPOmK), v 7 odlocbah pa je ugotovil, da koncentracija ni
podrejena dolocbam ZPOmK (drugi odstavek 38. ¢lena ZPOmK). Leta 2006 ni izdal nobene odlocbe o
neskladnosti koncentracije s pravili konkurence (tretji odstavek 41. ¢lena ZPOmK), prav tako ni izdal
nobene odlocbe, s katero bi podjetiem nalozil dodatne obveznosti in pogoje za zagotovitev skladnosti
koncentracije s pogoji iz ZPOmK (drugi odstavek 41. ¢lena ZPOmK).

Koncentracije, ki so jih stranke priglasile uradu v letu 2006, so zajemale razlicne gospodarske sektorje,
in sicer gradbeno industrijo, avtomobilsko industrijo, tiskana obila, trgovino (marketprogram in tehni¢no
blago), farmacevtsko industrijo, oglasevanje, telekomunikacije, finanCni sektor (bancénistvo in
zavarovalnistvo), energetiko in druge. Mnoge koncentracije so bile konglomeratne, saj se dejavnosti
udelezencev koncentracije niso horizontalno prekrivale in tudi niso bile vertikalno povezane. Pri
nekaterih koncentracijah te vrste so v nekem podjetju vecinski delez kupili finan¢ni holdingi.

V nadaljevanju so navedeni povzetki primerov.

421 Europlakat

5. 6. 2006 je urad prejel popolno priglasitev koncentracije druzb Europlakat, d. o. 0. (v nadaljevanju:
Europlakat), in Metropolis Media, d. 0. o. (v nadaljevanju: Metropolis Media), ki je bila izvedena tako, da
je druzba Europlakat pridobila 100-odstotni lastniski delez druzbe Metropolis Media.

Druzba Europlakat se ukvarja z zunanjim oglaSevanjem in ponuja te oglasne povrsine: na jumbopanojih
oz. billboardih velikosti 12 m2, na samostojnih city-lightih (svetlobne vitrine), na postajali$¢nih city-lightih,
na metro-lightih, na rotopanojih in rollback lightih. Druzba Metroplis Media se prav tako ukvarja z
zunanjim oglaSevanjem. Ponuja oglasne povrSine na jumbopanojih oz. billboardih velikosti 12 m2, na
frontlightih, na metro-lightih, na samostojnih city-lightih, na postajaliScnih city-light-ih, na roll-lightih in na
bigboardih v velikosti do 100 m2.

Zaradi znaCilnosti trga oglaSevanja se je urad sreCal s tezavami pri opredelitvi upoStevnega
proizvodnega oziroma storitvenega trga. Priglasitelj ga je prvotno opredelil kot trg oglaSevanja, pri
¢emer se je opiral na standardno klasifikacijo dejavnosti, vendar je Studija, ki jo je predlozil, upostevni
trg opredelila 0zje, in sicer kot trg zunanjega ogladevanja, kar je osnovna dejavnost druzb, udeleZenih v
koncentracijo.

18



URAD RS ZA VARSTVO KONKURENCE - LETNO POROCILO 2006

Pri opredelitvi upoStevnega trga je urad uposteval predvsem specifiéne lastnosti zunanjega oglasevanja
v primerjavi z oglaSevanjem na ostalih medijih, prakso Komisije in Stiri dodatne kriterije: prosta
dostopnost povrsin, cilina publika, velikost, in medsebojno zamenljivost oglasnih povrsin. Na podlagi
tega je upostevni trg opredelil kot trg ponudbe oglasnih povrSin za zunanje oglaSevanje, ki vkljuCuje te
oblike oglasnih povrsin: jumbopanoji, rotopanoji, svetlobne vitrine, melitapanoji, plakatni panoji,
bigboardi, obeSanke, oglasne povrsine na zunanjem delu vlakov in avtobusov, rollback lighti, plakatni
stebri in fasade. UpoStevni geografski trg pa je opredelil kot nacionalni trg.

Za uvedbo postopka presoje morebitnih negativnih vplivov na konkurenco se je urad odlo€il, ker je iz
prilozene dokumentacije izhajalo, da bo skupni trzni delez druzb, udeleZenih pri koncentraciji, na
upo$tevnem trgu zunanjega ogladevanja po izvedeni koncentraciji znaSal ve¢ kot 60 % in tako bistveno
povecal moc€ teh druzb na upoStevnem trgu.

Natan¢nejSe podatke za oceno poloZaja Europlakata in Metropolis Medie na trgu ponudbe oglasnega
prostora za zunanje oglaSevanje je urad pridobil od udelezenk koncentracije, njunih konkurentov,
mestnih ob¢in, uporabnikov oglasnih povrsin in oglasevalskih agencij, ki jim je poslal vprasalnike. Prejel
je tudi mnenje Instituta za raziskovanije trga in medijev, Mediane, iz katerega izhaja, da je v obdobju
2000-2005 zbiral podatke o bruto vrednosti zunanjega oglasevanja le od druzb Europlakat in Metropolis
Media, tako da ni mogoCe dolociti toénih trznih deleZev akterjev na trgu ponudbe oglasnega prostora za
zunanje oglaSevanje.

Na podlagi pridobljenih podatkov in ob upostevanju konkurence na upo$tevnem trgu, pogajalske moci
uporabnikov ter predvidevan] glede razvoja trga v prihodnosti je urad 27. 9. 2006 izdal odlocbo o
skladnosti koncentracije s pravili konkurence. Ugotovil je, da koncentracija zdruzenemu podjetju sicer
povecuje trzno moc, vendar ni izkazan resen sum o neskladnosti s pravili konkurence, saj gre za
dinamicen trg, ki ima velik razvojni potencial, na katerem ni vecjih vstopnih ovir (razmeroma nizki
vstopni stroski, dostopna zasebna zemlji¢a, pregleden dostop do ob€inskih zemljis¢), kar potrjuje tudi
vstop Stevilnih druzb v zadnjih letih, in na katerem so najpomembnejSi kupci velika podjetja in
oglaSevalske agencije, ki izvajajo mocan konkurencen pritisk (buying power).

4. 10. 2006 je druzba Outdoor Akzent oglaSevanje in storitve, d. 0 .0., zoper izdano odlo¢bo vlozila
tozbo na Upravnem sodiscu.

4.2.2 GEN-l

V letu 2006 je urad presojal transakcijo, pri kateri je Slo za spremembo izkljuénega nadzora druzbe
Istrabenz Gorenje energetski sistemi, energetske storitve, d. 0. 0. (v nadaljevanju: IGES), nad druzbo
Istrabenz — Gorenje, trgovanje in prodaja elektricne energije, d.o.0. (v nadaljevanju: Istrabenz —
Gorenje), v skupni nadzor druzb IGES in GEN energija, d. 0. 0 (v nadaljevanju: GEN energija), nad
druzbo Istrabenz — Gorenje.

Druzbi IGES in GEN energija sta podpisali Pogodbo o prodaji in nakupu poslovnih delezev in ureditvi
drugih razmerij med pogodbenima strankama, v skladu s katero je druzba IGES, ki je bila pred
podpisom navedene pogodbe edini druzbenik in s tem imetnik 100 % osnovnega kapitala v druzbi
Istrabenz — Gorenje, druzbi GEN prodala 50 % poslovnega deleZa v druzbi Istrabenz — Gorenje. Druzba
Istrabenz — Gorenje se je preimenovala v GEN - |, trgovanje in prodaja elektrine energije, d. o. o.
Navedena transakcija pomeni spremembo pri obliki nadzora nad druzbo Istrabenz — Gorenje in s tem
koncentracijo v smislu dolo¢b ZPOmK.
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Gospodarska podrocja, na katerih je dejavna druzba IGES, so: energetske storitve, proizvodnja in
trzenje izdelkov oplemenitene biomase, proizvodnja, trzenje in prodaja elektricne energije v h¢erinskih
druzbah in raziskovalno-razvojna dejavnost v energetiki. V druzbi IGES imata Istrabenz, d.d., in
Gorenje, d. d., vsak po 49,95-odstotni poslovni delez.

GEN energija je pravni naslednik slovenskih vlagateljev v Nuklearno elektrarno Krsko (v nadaljevanju:
NEK) glede pravic in obveznosti v zvezi z njenim izkoriS¢anjem in razgradnjo. Razpolaga s 50 %
proizvedene elektricne energije v NEK, kar je priblizno 25 % vse proizvedene elektriCne energije v
Sloveniji. Gospodarska podroCja, na katerih je dejavna druzba GEN energija, so: dejavnost holdingov,
proizvodnja elektricne energije v HE, proizvodnja elektricne energije v TE in JE, druga proizvodnja
elektricne energije, prenos elektricne energije, distribucija elektriCne energije in trgovanje z njo. V
skupno obvladovano druzbo bo GEN energija prispevala predvsem elektricno energijo, s katero Ze
razpolaga in bo tudi v prihodnje. 100-odstotni lastnik druzbe GEN energija je Republika Slovenija.

Glavna dejavnost druzbe Istrabenz — Gorenje je trgovanje z elektriCno energijo na debelo na domacem
in tujih trgih ter prodaja elektri¢ne energije na drobno na domacem trgu.

Skladno z razpolozljivimi podatki je urad ugotovil, da se pri obravnavani transakciji dejavnosti oziroma
storitve druzb, udelezenih v koncentraciji, ne prekrivajo, pri$lo pa bo do vertikalnih povezav med
udelezenci koncentracije, in sicer gre za vertikalno integracijo proizvodnje, trgovanja in prodaje
elektricne energije koncnim odjemalcem. Glede na to, da obravnavana koncentracija niti ob najozji
opredelitvi upoStevnega trga ne pomeni suma o neskladnosti obravnavane koncentracije s pravili
konkurence in nevarnosti izloCitve ali bistvenega zmanjSanja ucinkovite konkurence, urad ni dokonéno
dolo€il upoStevnega trga. Zaradi odsotnosti suma o neskladnosti obravnavane koncentracije s pravili
konkurence tudi upo$tevnega geografskega trga ni dokon¢no opredelil.

Iz podatkov, posredovanih v priglasitvi, in drugih dostopnih informacij o trgu elektricne energije v
Republiki Sloveniji izhaja, da je Slovenija iziemno majhen in nelikviden trg, ki v kombinaciji z omejenimi
¢ezmejnimi prenosnimi zmogljivostmi, strukturo proizvodnih virov, strukturo podijetij in lastniSko strukturo
dejansko ni ucinkovit trg z elektri¢no energijo. Vecina proizvodnih virov v RS, in sicer nad 60 %, je bila v
Casu presoje obravnavane koncentracije pod kontrolo druzbe Holding slovenske elektrarne, d. o.o.
(HSE). Skupino HSE sestavljajo: Holding Slovenske elektrarne (krovna druzba), Dravske elektrarne
Maribor, Savske elektrame Ljubliana, Soske elektrarne Nova Gorica, Termoelektrarna Sostanj,
Termoelektrarna Brestanica, Premogovnik Velenje, HSE Invest, TDR — Metalurgija RuSe, HSE ltalia,
HSE Balkan Energy, HSE Hungary.3

Obravnavana koncentracija omogocCa vertikalno integracijo dejavnosti na trgu elekiriCcne energije.
Zdruzitev funkcij proizvodnje, trgovanja in prodaje konénim odjemalcem bo omogocila neposredno
povezavo med virom in ponorom elektricne energije. To zmanjSuje trzna tveganja, hkrati pa se s trznimi
instrumenti omogocata optimizacija proizvodnje in oblikovanje produktov elektriCne energije po zeljah
kupcev. Istrabenz — Gorenje poleg HSE, ki predstavlja prvi energetski steber, razpolaga z vso potrebno
infrastrukturo, prodajnimi mrezami in strokovnim znanjem ter izkuSnjami pri prodaji elektricne energije in
trgovanju z njo v Sloveniji in tujini. Na podlagi obravnavane koncentracije se bodo tako oblikovali pogoji
za drugi energetski steber, s ¢imer bo lahko prislo do vzpostavitve konkurence pri trgovanju in prodaji
elektriCne energije upravicenim odjemalcem (odjemalci, ki v skladu z zakonodajo lahko prosto izbirajo
dobavitelja elektricne energije), kar bo pove€alo moZnost izbire za uporabnike.

13 Vir: http://www.hse.si.
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Na podlagi trzne strukture in drugih razpoloZljivin podatkov je urad sklepal, da koncentracija ne pomeni
nevarnosti ustvarjanja oziroma krepitve prevliadujoega poloZaja, zato je 22. 11. 2006 izdal odlocbo o
skladnosti koncentracije s pravili konkurence.

4.2.3 UPC Telemach

Urad je na podroCju telekomunikacij v letu 2006 presojal skladnost koncentracije druzb UPC Telemach,
Sirokopasovne komunikacije, d. 0. 0., in Kabelsko razdelilni sistem Rotovz, d. d., s pravili konkurence.

V primerjavi s koncentracijami druzbe Telemach, ki jih je urad presojal v preteklosti, je ta odlocitev urada
zanimiva predvsem zaradi drugacne, $irSe opredelitve upostevnih storitvenih in geografskih trgov, kar je
posledica hitrega tehnoloSkega razvoja elektronskih komunikacij in dinamike trga. Pri presoji je urad
uposSteval veljavno zakonodajo na podroCju elektronskih komunikacij v Sloveniji in dejanske podatke o
trenutnem stanju na trgih storitev dostopa do kabelskega komunikacijskega omreZja, prenosa radijskih
in televizijskih signalov po kabelskem omrezju ter dostopa do interneta in prenosa podatkov po
kabelskem omreZju.

Pri presojanju ucinkov koncentracije na trgu dostopa alternativnin operaterjev do kabelskega
komunikacijskega omreZja druzbe Telemach je urad ugotovil, da se druzba Telemach na tem trgu ne
more (ve€) obnaSati neodvisno od alternativnih operaterjev in konkurence, saj se mora ze na podlagi
zakonodaje dogovarjati z operaterii, ki bi Zeleli dostop do njenega omreZja, iz Cesar izhaja, da druzba
Telemach tudi po koncentraciji ne bo imela moznosti enostranskega oviranja ucinkovite konkurence na
trgu dostopa do kabelskega komunikacijskega omreZja.

Urad je tudi ugotovil, da kljub nekaterim tehniénim omejitvam, ki omejujejo popolno zamenljivost
kabelske in xDSL televizije z vidika naroCnika, podatki prepricljivo potrjujejo vse vecjo zamenljivost teh
storitev in moCan konkurenéni pritisk druzb SiOL in T-2 na kabelske operaterje, in sicer do te mere, da
lahko opredelimo upostevni storitveni trg SirSe kot do zdaj. V vseh vedjih mestih, v katerih je na voljo
ponudba kabelske televizije druzbe Telemach, je na voljo tudi ponudba ADSL TV druzb SiOL in T-2, v
Kopru, Kranju in delu Ljubljane pa tudi IP TV po optiénem omrezju druzbe T-2, katerih kakovost in cene
so popolnoma primerljive s ponudbo druzbe Telemach, tako da lahko na teh obmocjih potrodnik brez
veCjih omejitev ob morebitnem povec€anju cen TV-naroCnin zamenja ponudnika. Urad je zato ucinke
koncentracije presojal na celotnem nacionalnem trgu.

Prav tako se je pri Sirokopasovnem dostopu do interneta dejansko stanje na trgu tako spremenilo, da
lahko govorimo o vse vecji zamenljivosti storitev in moénem konkurenénem pritisku druzbe SiOL in
drugih ponudnikov interneta na kabelske operaterje prek tehnoloske platforme ADSL.

Na podlagi navedenega je urad ugotovil, da koncentracija med druzbama Telemach in KRS Rotovz ne
bo povzroCila omejevanja in izkrivijanja uCinkovite konkurence na trgu dostopa do kabelskega
komunikacijskega omrezja, trgu prenosa radijskih in televizijskih signalov po kabelskem omreZju in trgu
storitev dostopa do interneta po kabelskem omrezju, saj je v vseh vecjih mestih, kjer sta prisotna tudi
udelezenca koncentracije, zagotovljena konkurenca na ravni tehnoloSke platforme xDSL, prek katere se
prav tako ponujajo storitve dostopa do interneta ter prenosa radijskih in televizijskih signalov.

Urad je zato odlo€il, da koncentraciji ne bo nasprotoval in da je skladna s pravili konkurence.
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4.3 Prekrski

Urad je kot prekrskovni organ po ZP-1 pristojen za odloCanje o prekrskih, dolo¢enih v ZPOmK. Pred tem
je moral dati predlog za uvedbo postopka o prekrsku. Sankciji, ki jih izreka po zdaj veljavnem zakonu,
sta globa in opomin, namesto uvedbe postopka o prekrSku oziroma izdaje odlo¢be o prekrSku pa lahko
storilcu prekrska izrece le opozorilo.

V ZPOmK so predpisane globe v razponu, in sicer pri omejevalnih ravnanjin za pravno osebo od
30.000.000 do 90.000.000 tolarjev, za samostojnega podjetnika posameznika od 10.000.000 do
50.000.000 tolarjev, za odgovorno osebo pravne osebe od 1.000.000 do 3.000.000 tolarjev in za
odgovorno osebo samostojnega podjetnika posameznika od 500.000 do 1.500.000 tolarjev. Za
prepozno priglasitev oziroma nepriglasitev koncentracije so predpisane globe nekoliko niZje, in sicer za
pravno osebo od 6.000.000 do 20.000.000, za samostojnega podjetnika posameznika od 2.000.000 do
10.000.000 tolarjev, za odgovorno osebo pravne osebe od 600.000 do 1.000.000 tolarjev in za
odgovorno osebo samostojnega podjetnika posameznika od 200.000 do 600.000 tolarjev.

Opomin sme prekrskovni organ izreCi za prekrsek, storjen v takih olajSevalnih okolisCinah, ki ga delajo
posebno lahkega in &e je prekrSek v tem, da ni bila izpolnjena predpisana obveznost ali je bila s
prekrSkom povzroCena $koda, storilec pa je pred izdajo odloCbe oziroma sodbe o prekrSku izpolnil
predpisano obveznost oziroma popravil ali povrnil povzro¢eno $kodo.

Opozorilo lahko prekrSkovni organ izreCe, Ce je storjeni prekrSek neznatnega pomena in Ce
pooblas¢ena uradna oseba presodi, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep. Prekrsek
neznatnega pomena je prekrek, za katerega je predpisana samo globa in je bil storjen v okolis¢inah, ki
ga delajo posebno lahkega in pri katerem ni nastala oziroma ne bo nastala Skodljiva posledica.

Urad je sicer Ze leta 2005 pridobil pristojnosti voditi postopke o prekrSku, vendar je prve postopke
izpeljal Sele v letu 2006. Tako je v letu 2006 izrekel $tiri ustna opozorila zaradi krsitve drugega odstavka
12. ¢lena ZPOmK (prepozna priglasitev koncentracije). V $tirih zadevah pa je izrekel globe pravnim
osebam in odgovornim osebam pravnih oseb v skupni visini 115 milijonov tolarjev (479.886,50 evra)
zaradi krSitve 5. ¢lena ZPOmK (sklenitev omejevalnega sporazuma). Zoper odloCbe o izreku globe so
bile v vseh Stirih zadevah vlozene zahteve za sodno varstvo, o katerih pa sodis¢a $e niso odloila.

Za primerjavo navajamo, da je v obdobju od leta 2000 do leta 2004 urad kot predlagatelj dal 62
predlogov za uvedbo postopka o prekrsku, od tega 10 za omejevalna ravnanja (5 omejevalnih
sporazumov in 5 zlorab prevladujo€ega polozaja) in 52 za prepozno priglasitev 0z. opustitev priglasitve
koncentracije.

Pri omejevalnih ravnanjih so sodis¢a v 7 primerih postopek ustavila, od tega v Stirih primerih zaradi
zastaranja, v enem primeru zato, ker dejanje ni prekrSek, v enem primeru, ker je Slo za dejanje
majhnega pomena, in v enem primeru zaradi pomanjkanja dokazov. O preostalih treh predlogih pa
sodis¢a Se niso odlocila, od tega gre za dva predloga iz leta 2000 in enega iz leta 2004.

Pri koncentracijah je bil v 23 primerih postopek ustavljen ali sploh ni bil uveden, od tega v 20 primerih
zaradi zastaranja, v enem primeru zato, ker dejanje ni prekrSek, v enem primeru zaradi pomanjkanja
dokazov in v enem primeru zaradi abolicije prekrSkov leta 2004. Sankcije so bile izreCene le v 13
primerih, in sicer 7 opominov in 6 denarnih kazni, pri ¢em so bile $tiri zadeve zdruzene in izreéena ena
enotna denarna kazen. V 15 primerih sodi¢e Se ni odloCilo, od tega je bila vlozena ena zahteva za
varstvo zakonitosti.
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Graf 9: Odlocitve sodiS¢ o predlogih za prekrske od leta 2000 do 2004
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V obdobju od 2000 do 2004 postopek o prekrskih ni bil uveden oz. je bil ustavljen v polovici primerov, o
tretjini predlogov morajo sodi$¢a Se odlociti, v priblizno eni petini pa so bile izre¢ene sankcije. Prav tako
sodiSCa do zdaj niso ugotovila oz. potrdila nobenih krsitev ZPOmK pri omejevalnih ravnanjinh, vklju¢no z
odlocitvami o zahtevah za sodno varstvo, zoper odlocbe, ki jih je izdal urad v letu 2006.
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5 DRUGE DEJAVNOSTI URADA

5.1 lzvajanje Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja v uradu v letu 2006

5.1.1 Informacija javnega znacaja — temeljna ¢lovekova pravica

Prost dostop do informacij javnega znacaja je v sodobnem svetu mednarodno uveljavljen pravni institut.
Gre za eno mlajsih temeljnih Elovekovih pravic, ki se je prvié pojavila leta 1766 v kraljevini Svedske in
Finske, njen namen pa je omogociti obveS¢enost posameznikov in pravnih oseb o delovanju javnih
organov ter tako tudi zagotoviti javnost in preglednost njihovega delovanja. Vecina drzav je to pravico
zaCela umesCati v svojo zakonodajo Sele v 20. stoletju, mnoge drZzave pa tega podroCja $e danes
nimajo urejenega.

Slovenijo zavezujeta dva mednarodnopravno obvezujoa pravna akta, po katerih mora zagotoviti
pravico do dostopa do informacij javnega znaCaja: Mednarodni pakt OZN o drZavljanskih pravicah in
Konvencija Sveta Evrope o varstvu Elovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in. Pomembna sta tudi
AarhurSka konvencija o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odloCanju in dostopu do pravnega
varstva v okoljskih zadevah ter priporoCilo Sveta Evrope (Rec (2002) 2).

Pravica do informacije javnega znacaja je v Sloveniji urejena kot temeljna Clovekova pravica. Ustava
Republike Slovenije jo dologa v 39. €lenu kot pravico vsakogar pridobiti informacijo javnega znacaja, za
katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon. Podrobneje to
pravico ureja ZDIJZ, ki v celoti upoSteva usmeritve Evropske unije in Sveta Evrope na tem podrocju.
Zakon minimalno zagotovljeno ustavno pravico Se razsirja, saj za pridobitev informacije javnega znacaja
skladno z ZDIJZ prosilcu ni treba izkazati pravnega interesa.

Kaj je informacija javnega znacaja, doloCa ZDIJZ v 4. ¢lenu: informacija, ki izvira z delovnega podrocja
organa, je pa v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb; za
informacijo javnega znacaja pa se ne Steje arhivsko gradivo, ki ga hrani v okviru javne arhivske sluzbe
pristojni arhiv v skladu z zakonom, ki ureja arhive. NaCeloma gre torej za informacijo, s katero organ
razpolaga in je v materializirani obliki (lahko tudi elektronski), zakon pa dolo¢a tudi izjeme.

Organi, ki so v skladu z ZDIJZ zavezani k posredovanju informacij javnega znacaja, so drzavni organi,
organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava ter nosilci javnih
pooblastil in izvajalci javnih sluzb. Vsi ti organi morajo — razen v izjemnih primerih, doloCenih z zakonom
— vsakomur omogociti dostop do informacij javnega znacaja, s katerimi razpolagajo. Vsak organ tudi
mora redno vzdrzevati in na primeren nacin javno objavljati ter dati na vpogled prosilcu po vsebinskih
sklopih urejen katalog informacij javnega znacaja, s katerimi razpolaga, doloCene informacije pa mora
objaviti tudi na svetovnem spletu. Informacije iz posameznih katalogov organov so zdruzene v
drzavnem katalogu informacij javnega znacaja, ki ga mora na svetovnem spletu javno objavljati in redno
vzdrZzevati Ministrstvo za javno upravo, to pa skrbi tudi za pripravo skupnega letnega porocila o
izvajanju ZDIJZ, ki je predvideno za spremljanje izvajanja tega zakona.

Med organi, zavezanimi k posredovanju informacij javnega znacaja, je na podlagi 1. ¢lena ZDIJZ tudi
urad. Njegovo delovanje na tem podroCju poleg Zze navedenih aktov podrobneje ureja tudi Uredba o
posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja.'* V letu 2006 je poleg tega zacel veljati
tudi poseben Pravilnik o postopku posredovanja informacij javnega znaCaja na Ministrstvu RS za

14 Uradni list RS, &t. 78/05.
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gospodarstvo in v organih v sestavi,’> ki ga je izdal minister za gospodarstvo ter za Ministrstvo za
gospodarstvo in organe v njegovi sestavi podrobneje doloCa postopek posredovanja informacij javnega
znaCaja prosilcem in v svetovni splet na podlagi ZDIJZ in omenjene uredbe ter dolznosti vseh
zaposlenih na tem podrocju.

5.1.2 Zahteve za posredovanje in ponovno uporabo informacij javnega znacaja,
naslovljene na urad v letu 2006

V letu 2006 je urad v skladu z dolo¢bami ZDIJZ ter Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij
javnega znacCaja prejel tri zahteve v zvezi z informacijami javnega znacaja. V primerjavi z letom pre;
(2005), ko jih je bilo 12, je to bistveno manj. Vse tri zahteve v letu 2006 so bile pisne. Dve zahtevi sta se
nanasali na dostop do informacij javnega znacaja, tretja pa tudi na njihovo ponovno uporabo (.
uporabo v namen, razliCen od prvotnega namena v okviru javne naloge, zaradi katerega so bili
dokumenti izdelani).

Prosilec je kot informacije javnega znacaja v dveh primerih zahteval odlo¢bo urada o presoji skladnosti
koncentracije podjetij s pravili konkurence, v tretiem primeru pa sodne odlocbe, v katerih je bil urad
tozena stranka in so se nanaSale na uporabo dolocb 81. in 82. ¢lena Pogodbe o ES ter doloc¢b Uredbe
ES o koncentracijah oziroma enakovrednih dolo¢b konkurenénega prava v Republiki Sloveniji.

Zahtevani dokumenti so po ugotovitvah urada v vseh treh primerih vsebovali izjeme iz 6. ¢lena ZDIJZ,
po katerih je treba prosilcu v skladu z dolo¢bami ZDIJZ dostop zavrniti:

— podatke, ki so opredeljeni kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske
druzbe (2. to¢ka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ), v vseh treh primerih in

— v enem primeru tudi osebne podatke, katerih razkritie bi pomenilo krSitev varstva osebnih
podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov (3. toCka prvega odstavka
6. Clena ZDZ).

Ker je bilo mogoce navedene podatke iz dokumentov izlo€iti, ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost, jih je
urad v skladu s 7. ¢lenom ZDIJZ iz dokumentov izlo€il in prosilcem pri dveh zahtevah do dokumentov
omogoCil delni dostop, pri tretji pa zagotovil delni dostop in v tem delu tudi dovolil ponovno uporabo
zahtevanih dokumentov.

Pri zahtevi za ponovno uporabo informacij javnega znacCaja naj bi bile informacije uporabliene v
nepridobitni namen — za mednarodno analizo v drzavah ¢lanicah EU. Urad je v skladu z Uredbo o
posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja ter Pravilnikom o postopku posredovanja
informacij javnega znaCaja na Ministrstvu RS za gospodarstvo in v organih v sestavi, kot pogoj za
ponovno uporabo informacij dolo¢il navedbo vira podatkov, ki obsega naziv »Javne informacije
Slovenije« in ime organa, drugih pogojev za ponovno uporabo informacij javnega znacaja pa prosilcu ni
nalozil.

5.1.3 Katalog informacij javnega znacaja

Urad ima na svojih spletnih straneh (http://www.uvk.gov.si/) objavljen katalog informacij javnega znacaja
in je tudi v letu 2006 na svetovnem spletu objavljal informacije s svojega delovnega podrocja.

15 8t. 017-194/2002-85 z dne 11. 7. 2006.
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5.1.4 Priprava letnega poro¢ila o izvajanju ZDIJZ

V skladu s predpisi je urad v letu 2006 pripravil tudi letno poro€ilo o izvajanju ZDIJZ v preteklem letu
(2005) in ga predlozil Ministrstvu za gospodarstvo v nadaljnjo obravnavo — za pripravo skupnega
letnega porocila o izvajanju ZDIJZ.

5.2 Svetovalna dejavnost

Urad svetuje strankam glede uporabe pravil konkurence, najveckrat pred priglasitvijo koncentracij.
Mnenja, dana pri svetovanju, pa nimajo pravno zavezujocih u¢inkov.

V/ sploSnem se najve¢ vprasanj s podroCja koncentracij nanasa na vprasanja, ali dolo¢ena pravna ali
ekonomska situacija pomeni obveznost priglasitve koncentracije po ZPOmK. Tako so bila v letu 2006
zastavljena vpraSanje o obveznosti priglasitve koncentracije pri transakciji v zaokrozeni skupini
povezanih in medsebojno odvisnih podjetij, ki sestavljajo zaokrozeno ekonomsko celoto, vpraSanje o
obveznosti priglasitve ko prodajalec odproda le del celotnega deleza podjetja, in tudi vpradanje o
obveznosti podjetij do posredovanja informacij Komisiji, ko ta opravlja raziskave trga.

Med zanimivejSimi je tudi vpraSanje o prodaji 0z. nakupu blagovne znamke ali licence. Kadar gre za
prodajo oz. nakup blagovne znamke ali licence za izkoriSCanje pravice intelektualne lastnine, ki ima
samostojno trzno vrednost in je z njo povezan doloCen reden prihodek, gre za koncentracijo, ki jo
morajo podjetja priglasiti. Natan¢neje, gre za primere, ko eno ali ve¢ podjetij z nakupom blagovne
znamke ali licence pridobi nadzor samo nad delom podjetja. Pridobitev nadzora nad podjetjem kot
celoto torej ni nujna opredelilna sestavina koncentracije. Toda del, nad katerim je pridobljen nadzor,
mora biti sposoben samostojno podjetnisko delovati 0z. mora biti z njim povezan doloCen reden
prihodek. To pomeni, da mora dejavnost, ki izhaja iz uporabe blagovne znamke ali licence, samostojno
obstajati Se po izvedeni transakciji in mora kot taka imeti mogo¢ vpliv na upostevnih trgih.

Veckrat se pri uporabi doloCbe prvega odstavka 12. ¢lena ZPOmK zastavlja tudi vpraSanje obveznosti
priglasitve koncentracije pri pridobitvi ve€inskega deleza (pridobitev nadzora) podijetja, ki nima sedeza in
ne deluje v Republiki Sloveniji oziroma Evropski uniji. Smisel presoje koncentracij je v varovanju
strukture trga v RS. Pri presoji koncentracije urad ugotavlja, ali bi bila zaradi koncentracije omejena,
izkrivliena ali prepre¢ena ucinkovita konkurenca na slovenskem trgu. Ce je pridoblien nadzor nad
podjetiem, ki ne posluje v RS, in ne bo priSlo do neposrednih u€inkov na konkurenco na njenem
ozemlju, ni nevarnosti omejitve konkurence v RS. Ker s tako transakcijo ne bo priSlo do strukturnih
sprememb v RS in s tem do uCinkov na slovenskem trgu, taka transakcija ni podrejena doloCham
ZPOmK in je zato ni treba presojati. Ce pa bi imelo tuje podjetie v RS promet in s tem trzni delez, bi bilo
treba zaradi uCinkov na slovenskem trgu tako koncentracijo priglasiti uradu, ¢e bi bili izpolnjeni
ekonomski kriteriji za obveznost priglasitve. Kljutna sta torej promet in trzni delez na slovenskem trgu in
ne sedez podijetja.

5.2.1 Posvet o svobodnih poklicih

Urad je 20. in 21. junija 2006 s predstavniki Evropske komisije organiziral posvet o svobodnih poklicih.
UdeleZili so se ga predstavniki poklicnih zdruzenj (OdvetniSke zbornice, Notarske zbornice, LekarniSke
zbornice, Slovenskega instituta za revizijo, InZenirske zbornice, Zbornice za arhitekturo in prostor
Slovenije) ter predstavniki resornih ministrstev.
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Na posvetu so bili predstavljeni poklicne omejitve pri svobodnih poklicih v Republiki Sloveniji (fiksne in
priporoene cene, omejitve oglaSevanja, ovire pri vstopu na trg ter organizacijske omejitve), njihov
negativni vpliv na narodno in evropsko gospodarstvo ter moznosti njihove odprave.

Vizpostavljeni so bili dialog med predstavniki poklicnih zdruzenj in predstavniki resornih ministrstev ter
temelji sodelovanja z uradom pri spremembah obstojeCe oziroma pripravi nove zakonodaje.

Svobodni poklici (odvetniki, notarji, farmacevti, zdravniki, revizoriji, raCunovodje, inzenirji in arhitekti) so
poklici, katerih cilj je opravljanje visoko specializiranih storitev na nacin, ki je v skladu s SirSim javnim
interesom. Opravljanje storitev svobodnih poklicev je v vecini drzav Evropske unije zelo regulirano. To
naj bi zagotovilo strokovnost in neodvisnost njihovega opravljanja ter preprecilo pomanikljivosti, ki se
lahko pojavijo ob popolnoma liberaliziranih trgih, in dopolnilo klasiéne trzne mehanizme, nikakor pa jih
ne bi smelo nadomestiti.

Urad ugotavlja, da notranja in poklicna zakonodaja v Republiki Sloveniji pogosto posega v trzne
mehanizme na nacin, ki nasprotuje javnemu interesu ter naCelu svobodne in ucinkovite konkurence.
Podobno na podlagi podatkov, zbranih v letu 2005, ugotavlja tudi Evropska komisija. Liberalizacija
svobodnih poklicev je zahteven in dolgotrajen proces. Pri spremembi notranje in poklicne zakonodaje je
treba upostevati predloge vseh interesnih skupin ter ovrednotiti u€inke, ki jih spremembe zakonodaje
lahko povzrocijo na trgu.

Urad se zaveda pomena postopnosti sprememb ter SirSega druzbenega soglasja, zato namerava na
podroCju liberalizacije svobodnih poklicev tudi v prihodnje delovati predvsem kot svetovalno in
usklajevalno telo.

5.3 Zakonodajne dejavnosti

Urad je v letu 2006 analiziral pomanikljivosti obstojeCega ZPOmK, s katerimi se sreCuje pri njegovi
vsakdaniji uporabi v praksi. Ena vecjih teZav dosedanje ureditve sta dva postopka, ki jih mora urad voditi
pri ugotavljanju omejevalnih ravnan;j (tj. prekrSkovni in upravni postopek), saj gre prvi¢ za podvajanje
dela urada samega in drugi¢ se lahko zoper odlo¢bo, ki jo izda urad v vsakem od postopkov, vloZi
pravno sredstvo pred razli¢nimi sodisSci. Urad se sreCuje tudi s pomanjkanjem ukrepov (procesnih kazni,
glob), ki bi jih lahko uporabil, da bi se zagotovilo sodelovanje strank in drugih udelezencev v postopku.
Ne nazadnje tudi sama viSina globe, ki jo lahko naloZi po izvedenem prekrSkovnem postopku, ne
dosega ustrezno visoke ravni, ki bi zagotavljala odvracalni u€inek. Analiziral je tudi odlobe sodnikov za
prekrSke in ugotovil, da prekrski povecini zastarajo, zaradi ¢esar se je pokazala nujnost podaljSanja
zastaralnih rokov.

Poleg tega je samo Clanstvo v Evropski uniji prineslo dodatne obveznosti, ki jih je treba spoStovati tudi
pri pravu konkurence. Tako je treba ustrezno urediti sankcioniranje 81. in 82. ¢lena Pogodbe o ES ter
podrobneje dolo€iti nacin sodelovanja med uradom in Komisijo ter uradom in nacionalnimi sodisci.

Pri koncentracijah bi bilo treba Se ostreje loCiti postopkovni del glede na postopek omejevalnih ravnan;
ter prouciti, ali je rok za priglasitev koncentracij sploh $e potreben. Tudi institut zavez ni dovolj dolo¢no
urejen (ne postopkovno ne vsebinsko).

K vedji preglednosti in uinkovitejSemu delu urada bi zagotovo pripomoglo tudi ve¢ podzakonskih

predpisov, ki bi bili podjetiem in podjetniSkim zdruzenjem opora pri sodelovanju v postopkih pred
uradom in pri njihovem poslovanju.
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5.4 Dejavnosti v okviru ECN

Evropsko konkuren¢no omrezje (European Competition Network — ECN) je bilo ustanovljeno kot forum
za sodelovanje med evropskimi konkurenénimi organi pri uporabi 81. in 82. ¢lena Pogodbe o ES. Cilj
ECN je vzpostavitev u€inkovitega pravnega okvira za izvajanje evropske konkurencne zakonodaje, da
bi bilo tako mogoc&e ukrepati proti podjetiem, ki pri svojem poslovnem delovanju na SirSem evropskem
trgu omejujejo konkurenco.

Evropska komisija in nacionalni konkuren¢ni organi posameznih drzav ¢lanic EU v okviru ECN
sodelujejo predvsem na teh podrocjih:

— izmenjava informacij o novih primerih krsitev ter o predvidenih odlo¢bah,

— usklajevanje skupnih preiskav, kadar je to potrebno,

— medsebojno sodelovanije pri preiskovalnih dejanjih,

— izmenjava dokazov in drugih informacij ter

— razprave o vprasanjih, ki so skupnega pomena.

V' operativnih delovnih skupinah ECN strokovnjaki z razliénih podroCij (bancnistvo, zavarovalnistvo,
farmacija, trgovina, profesionalne storitve, zdravstvo, okolje, telekomunikacije) obravnavajo
konkurenc¢ne probleme v posameznih sektorjih, hkrati pa se s tem oblikujejo skupne reSitve. Tako ECN
konkuren¢nim organom omogoCa neposredno izmenjavo izkuSenj in s tem vzpostavljanja pravil
najboljSe prakse.

Urad dejavno sodeluje pri vecini sektorski delovnih skupin, na podrocju izvajanja pa je v letu 2006 izdal
prvo odlocbo o krsitvi Pogodbe o ES (primer Slopak).

5.5 Mednarodne dejavnosti

Mednarodno tehni¢no sodelovanje je v preteklosti bistveno pripomoglo k hitrejSemu usposabljanju in s
projektih. Pri tem je treba posebej poudariti njegovo viogo pri projektu uvajanja konkurence na obmocju
jugovzhodne Evrope, Kjer je skupaj s TAIEX-om sodeloval pri usposabljanju strokovnjakov iz Crne gore.

Med pomembne mednarodne dejavnosti lahko priStevamo tudi sodelovanje v OECD-ju, v katerem ima
urad status opazovalca v Odboru za konkurenco, in udelezbo v obliki predstavitve prakse urada na
posameznih mednarodnih usposabljanjih, pri Cemer je treba Se posebej poudariti udelezbo na CRESSE
(Competition and Regulation Economic Summer School for Executives) na Krfu julija 2006.
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6 LETO 2007

V letu 2007 urad nacrtuje obsezne spremembe podroCne zakonodaje. V prvi polovici leta bo tako
noveliran obstoje¢i ZPOMK, da se odpravijo najhujSe pomanjkljivosti (sankcioniranje krsitev 81.in
82. ¢lena Pogodbe o ES, omejitev pravice do vpogleda v spis, varovanje vira informacij, podaljSanje
zastaralnih rokov). Do konca leta pa je predvideno sprejetie novega zakona s podroCja varovanja
konkurence, ki bo nadomestil ZPOmK. Novi zakon bo predvidoma spremenil organizacijo urada in
natancneje opredelil postopek pred njim. Sprememba naj bi pripomogla k racionalizaciji dela urada in
zagotovila uinkovitejSe izvajanja pravil o varovanju konkurence.

Velik del dejavnosti urada v letu 2007 se bo tako nanaSal na zakonodajno dejavnost. Obenem bo urad

nemoteno opravljal druge naloge. V letu 2007 se bodo konéali $e nedokoncani primeri ugotavljanja
omejevalnih ravnan;j, obseg priglasenih koncentracij pa se predvidoma tudi ne bo obCutneje spremenili.
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PRILOGA: SEZNAM ODLOCB URADA V LETU 2006
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Odlocbe izdane v letu 2006

Datum

Zap. (izdaje Nacin zacetka

St. |odlocbe Stranke v postopku Tip postopka Odlocitev Opombe

1. [19.01.06 ZdraviliSce LaSko d.d./Skupnost slovenskih naravnih  [sklep podjetniSkega zdruZenja Zahteva Kritev 5. ¢lena v povezavi s 3. |Zoper odlocbo je bil sproZen upravni spor;
zdravili§¢ g.i.z. Clenom ZPOmK v prekrSkovnem postopku z odlocbo naloZena globa;

zoper odlo¢bo o prekrSku vioZzena zahteva za sodno
varstvo.

2. [31.01.06 Zlata Moneta Il d.d., Medaljon d.d., Probanka d.d.,  |koncentracija Priglasitev Soglasje
Probanka leasing Ljubljana d.o.o., Holding Trimo
Investment d.d. + Trimo d.d.

3. [01.02.06 JoZe Piano s.p./Gospodarska Zbornica Slovenije, sklep podjetniskega zdruzenja Zahteva Krsitev 5. ¢lena v povezavi s 3. |Zoper odlocbo je bil sproZen upravni spor;
ZdruZenje za tisk in medije in Strokovno zdruzenje clenom ZPOmK v prekrskovnem postopku z odlo¢bo nalozena globa;
zaloZnikov in knjigotrzcev Slovenije zoper odlo¢bo o prekrSku vioZzena zahteva za sodno

varstvo.

4. 102.02.06 Siemens Ag + Corporate Development Investment  |koncentracija Priglasitev Soglasje
d.0.0.+ TVT Nova d.o.o.

5. [15.02.06 Iskra Avtoelektrika d.d. + Iskra d.d. koncentracija Priglasitev Soglasje

6. |17.02.06 Express-Interfacht Internationale Spedition GmbH,  [koncentracija Priglasitev Soglasje
Intereuropa + Intereuropa FLG d.0.0.

7. [17.02.06 Delo d.d. + Salomon 2000 d.o0.0. koncentracija Priglasitev Soglasje

8. [17.02.06 Titus International PLC + Lama d.d. koncentracija Priglasitev Soglasje

9. |28.02.06 Kolektor Group d.o.0. + LIV Postojna d.d. koncentracija Priglasitev Soglasje

10. |09.03.06 Maos d.o.o. + Iskra d.d. koncentracija Priglasitev Soglasje

11. |22.03.06 SCT d.d. + Merkur d.d. koncentracija Priglasitev Soglasje

12. |12.04.06 Telekom Slovenije d.d. zloraba prevladujocega polozaja Zahteva Zavrnitev predloga za izrek Zoper odlocbo je bil sproZen upravni spor.

nicnosti

13. |03.05.06 PS Mercator d.d. + Era d.d. koncentracija Priglasitev Soglasje

14. |11.05.06 Henkel KGaA + Imperial Chemical Industries PLC koncentracija Priglasitev Soglasje

15. [23.05.06 Schefenacker AG + Alfred Engelmann Holding GmbH |koncentracija Priglasitev Koncentracija ni podrejena

dolo¢bam ZPOmK

16. |09.06.06 Zvon Dva holding d.d. + Mladinska knjiga Zalozba  |koncentracija Priglasitev Soglasje
d.d.

17. |03.07.06 Primorje Holding d.d., Vipa Holding d.d. + Primorje  [koncentracija Priglasitev Soglasje

18. |05.07.06 Merkur d.d. + Sava Trade d.d. koncentracija Priglasitev Soglasje

19. [11.07.06 TuSmobil d.o.0.+ WWI d.o.o. koncentracija Priglasitev Koncentracija ni podrejena

dolo¢bam ZPOmK

20. [13.07.06 Primorje d.d. + GZL-GS d.d. koncentracija Priglasitev Soglasje

21. |13.07.06 Infond holding 2 d.d. + Alpina Ziri d.d. koncentracija Priglasitev Soglasje

22. |14.07.06 BASF Ag + Lanxess GmbH koncentracija Priglasitev Soglasje

23. [20.07.06 Barr Pharmaceuticals Inc. + Pliva d.d. koncentracija Priglasitev Soglasje
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24. 123.08.06 Istrabenz d.d. + Golf Istra d.o.0. koncentracija Priglasitev Soglasje

25. |25.08.06 Salonit Anhovo d.d. + Sector Trade d.o.0. koncentracija Priglasitev Soglasje

26.  |28.08.06 Siemens AG + Diagnostic Products Corporation koncentracija Priglasitev Soglasje

27. 101.09.06 Adriatica.net d.0.0. + Kompas d.d. koncentracija Priglasitev Soglasje

28. |06.09.06 Istrabenz d.d. + CGP d.d. + Primorje d.d. koncentracija Priglasitev Koncentracija ni podrejena

dolo¢bam ZPOmK
29. (07.09.06 Voestalpine Austria Draht GmbH + Drahtwerk und  |koncentracija Priglasitev Soglasje
Stahlhandel Finsterwalde GmbH

30. 08.09.06 Pozavarovalnica Sava d.d. + Polis Osiguranje a.d.o.  [koncentracija Priglasitev koncentracija ni podrejena

dolo¢bam ZPOmK

31. |11.09.06 A&E International B.V. + TSP d.d. koncentracija Priglasitev Soglasje

32. |13.09.06 Gradis Skupina G d.d. + Gradis G1 d.d. koncentracija Priglasitev Koncentracija ni podrejena

dolocbam ZPOmK

33. |14.09.06 DZS MEDWI d.o.o0. + Dnevnik d.d. koncentracija Priglasitev koncentracija ni podrejena

dolocbam ZPOmK

34. |14.09.06 0Bl d.o.0. + OBl trgovine (MG Market d.0.0.) koncentracija Priglasitev Soglasje

35. |18.09.06 Pozavarovalnica Sava d.d. + Dukagjini Kosovo koncentracija Priglasitev Koncentracija ni podrejena

dolocbam ZPOmK

36. |19.09.06 Actavis Group hf + Pliva d.d. koncentracija Priglasitev Soglasje

37. |27.09.06 Pfizer Consumer Health Products + Glaxo Group koncentracija Priglasitev Soglasje

Limited

38. 02.10.06 Salonit Anhovo d.d. + SCT d.d. koncentracija Priglasitev Soglasje

39. [04.10.06 Europlakat d.0.0.+ Metropolis Media d.o.o. koncentracija Priglasitev Soglasje Zoper odlogbo je bil sprozen upravni spor.

40. (13.10.06 Istrabenz d.d., Gorenje d.d. + Istrabenz Gorenje koncentracija Priglasitev Soglasje

d.0.0.
41. (18.10.06 Thyssenkrupp Austria Beteligungs GmbH + DVG koncentracija Priglasitev Soglasje
d.0.0.

42. 118.10.06 DDD d.o.0. Koper + ZZV Maribor omejevalni sporazum po uradni dolznosti  [KrSitev 5. ¢lena ZPOmK Zoper odlocbo je bil sprozen upravni spor;
v prekrSkovnem postopku z odlocbo naloZena globa;
zoper odlo¢bo o prekrSku vioZzena zahteva za sodno
varstvo.

43. [26.10.06 Pekarna Blatnik d.0.0. + Mlinotest d.d. koncentracija Priglasitev Soglasje

44. |15.11.06 ZdruZenje bank Slovenije, g.i.z. sklep podjetniSkega zdruZenja po uradni dolznosti  [KrSitev 5. ¢lena v povezavi s 3. |Zoper odlo¢bo je bil sproZen upravni spor.

Clenom ZPOmK

45. [16.11.06 KD Holding d.d. + DeZelna banka Slovenije d.d. koncentracija Priglasitev Soglasje

46. [21.11.06 SanPaolo IMI S.p.A.+ Banca Intesa S.p.A. koncentracija Priglasitev Soglasje

47. [21.11.06 Istrabenz Gorenje d.0.0., GEN energija d.o.0. + GEN-I koncentracija Priglasitev Soglasje

d.0.0.
48. [22.11.06 Vektor d.o.0., Petin d.o.o. + Skupina Viator & Vektor |koncentracija Priglasitev Soglasje

d.d.
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49. [27.11.06 UPC Telemach d.o.0.+ KRS Rotovz d.d. koncentracija Priglasitev Soglasje
50. [07.12.06 TGP Advisors IV, Inc, TGP Advisors V, Inc + Baxter  |koncentracija Priglasitev Soglasje
Healthcare Corporation Transfusion Therapies
51. [14.12.06 NOVA KBM d.d.+ Infond ID 1 d.d. koncentracija Priglasitev Soglasje
52. [21.12.06 Interseroh d.0.0./ Slopak d.0.0. zloraba prevladujocega polozaja Zahteva Krsitev 10. ¢lena ZPOmK in Zoper odlocbo je bil sprozen upravni spor.
82.¢lena Pogodbe ES




